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RBorrede

as soll bleiben?

Glauben oder Unglauben? Gotterbal-
sam oder kéduflicher Zinnober? Wollen wir
auch in Zukunft lesen, dass das Lauten der
Kirchenglocken als Larmbeldstigung einge-
stuft wird oder ginzlich durch eine ,Smart-
phone-App“ ersetzt wird, die die Glaubigen
zum Gottesdienst ruft? Kurzum: Anwohner
sich von christlich, sakralen Tonen beldstigt
fithlen? Offensichtlich sind wir fiir den Ruf
Gottes blind geworden... Abb.©Foto-Kerscher,H.

Folglich darf ich Sie, verehrter Leser, dazu einladen, mit mir die
vorliegende Neuausgabe Deus est!. basierend auf der von Kurt Adeis
herausgegebenen Ausgabe 1914, Der Kampf um Gott. Simtliche Ver-
nunftsbeweise fiir und Einwiirfe gegen das Dasein Gottes, zu lesen.
Deus est! d.h. ,Gott ist", ist fiir uns Christen eine Selbstverstandlich-
keit - denken wir... Aber die Statistik liigt nicht und macht es deutlich,
indem ihre Grafik uns das Ergebnis einer Umfrage zum Glauben an
Gott in Deutschland anzeigt: nur mehr 38 Prozent der Deutschen sind
gliubig!

Erneut entschlof® ich mich daher, den Prinzipien des Unglaubens
entgegenzustellen und auszurufen: ,Das ganze Leben ist kein Unsinn!*
Deus est! ,Unser Herr Jesus Christus ist das lebendige Gesetz, da er
das Wort Gottes ist. - Man ermesse nur, wie tiefgehend der Gegensatz
des Liberalen zu unserem Herrn ist.”

' (Hrsg.): vgl. Religion: ,,38 Prozent der Deutschen sind gliubig*, von Frau-
ke Suhr, 02.03.2021, https://de.statista.com/

2 (Hrsg.): Aus dem Rundbrief an die Freunde und Wohltiter (3. September
1975) von Erzbischof Marcel Lefebvre — Mitteilungsblatt ,,Instaurare omnia
in Christo, Nr. 526, PSSPX — Distrikt Deutschland.



Beweisbarfeit Ded Daseind Gottes.

lexander v. Humboldt, der grofbe Naturforscher schrieb als Greis

von 84 Jahren folgendes nieder: ,Das ganze Leben ist der grofite
Unsinn. Wiiltten wir doch wenigstens, wofiir wir auf der Welt sind.
Aber es ist und bleibt dem Denker ritselhaft, und das grofite Gliick ist
noch das, als Flachkopf geboren zu sein.”

Und kurz vor seinem Tode also:

.In dieser Zerriittung meines trostlos verddeten Lebens bin ich unfa-
hig, meine Erinnerungen zuriickzurufen. Der Abend meines Lebens ist
peinlich und tiberaus traurig.”

So dieser Heros des ,modernen naturwissenschaftlichen” Unglau-
bens. Wiire dieser ,Denker” wirklich Denker gewesen, das Fazit seines
Lebens wire nicht so ,iiberaus traurig” ausgefallen. Aber seine Worte
sind typisch fiir den modernen Unglauben: Der Unglaube gilt als das
Resultat des Denkens!

Der Zweck dieses Schriftchens, das zum guten Teil aus laufenden
Artikeln der Bonifatius-Korrespondenz entstand, ist: Zu beweisen -
nicht bloRb zu behaupten - dal® der Unglaube das Resultat des Nicht-
denkens ist, der Glaube an Gottes Dasein das Resultat des Denkens,
und zwar dies zu beweisen ausschlieSlich aus der Vernunft d.h. nur
durch populdr-philosophische und naturwissenschaftliche Beweise.
Sie ist jedoch nur fiir solche geschrieben, die es nicht verschméihen,
ihre Denkkraft ein wenig zu gebrauchen, also nicht fiir .moderne Geis-
ter”.

.Die ganze Natur hat man durchforscht, aber in ihr noch keinen
Gott gefunden. Es gibt also keinen Gott.” - Das ist der Grundgedanke
des modernen Unglaubens. Die ,Wissenschaftlichkeit” dieser Aussage
steht auf derselben Hohe wie etwa die jenes Ausspruchs:

~Meine ganze Uhr habe ich durchforscht, aber in ihr noch keinen
Uhrmacher gefunden. Es gibt also keinen Uhrmacher.” Es gibt eben
gar vieles, das kein Mensch lediglich mit den fiinf Sinnen zu finden



vermag, wenn er nicht den ,sechsten Sinn®, seinen Verstand, zu Hilfe
nimmt, - und das doch existiert. Der gewaltigste Stoff im Universum,
der dasselbe anfiillt von einem Ende bis zu anderen und alle Materie
durchdringt, in dem wir selbst leben und uns bewegen, der eigentliche
Trager der machtigsten Naturkréifte, ist unsichtbar, ungreifbar, un-
wdégbar, kann mit keinem einzigen der fiinf Sinne wahrgenommen
werden; nimlich der Ather® oder wie immer man ihn nennen mag
(-Elektronen und lonen®). Nur durch logische Schlussfolgerung hat
man sein Dasein entdeckt:*

3 (Hrsg.): quinta essentia, Aristoteles, das fiinfte Seiende. Die stoffliche
(physische) Existenz des Athers, eines Mediums als Vermittler im Raum
(,,Raumenergie*), wurde nicht nachgewiesen. Moglicherweise ist sie exi-
stent in Form von ,,Dunkler Materie*.

4 (Hrsg.): vgl. ,,Athertheorie: Die newtonsche Mechanik war geprigt von der
Vorstellung des absoluten Raumes, den man auch versuchte, in irgendeiner
Form zu vergegenstéindlichen. Dazu wurde angenommen, dass dieser Raum
liickenlos von einem Stoff auBerordentlich geringer Dichte gefiillt sei, den
die Naturwissenschaftler als Ather oder Lichtither bezeichneten und der in
diesem absoluten Raum ruhen sollte. Vertreter dieser Athertheorie waren
vor allem Christiaan Huygens (1629-1695) und Robert Hooke 1635-1703).
Von Isaac Newton (1643-1727) gibt es dazu widerspriichliche AuBerungen.
Letztendlich setzte sich aber zunichst seine Korpuskulartheorie des Lich-
tes durch und war bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts die allein herr-
schende Vorstellung.

Mit der Entwicklung der Wellentheorie des Lichtes durch Thomas Young
(1773-1829) und Augustin Jean Fresnel (1788-1827) gingen Bemiihungen
zur Entwicklung einer Physik des Athers einher, von der man erwartete,
dass sie eine Erkldarung der Erscheinungen bei Licht ermoglichte. Diese
Athertheorie wurde in den darauffolgenden Jahren ausgebaut und entwickel-
te sich zu der dominierenden Vorstellung, mit der man sowohl die Ausbrei-
tung als auch die Eigenschaften von Licht und spéter von anderen elektro-
magnetischen Wellen erklidren konnte. Nach dieser Vorstellung wiirde sich
auch die Erde in einem ruhenden Ather bewegen, und zwar mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 30 km/s. Das ist die Umlaufgeschwindigkeit der
Erde um die Sonne.

Zusammenfassend ergibt sich: Der Ather ist ein Stoff geringster Dichte, der
in dem uns umgebenden absoluten Raum ruht und in dem sich Korper rei-
bungsfrei bewegen konnen. In ihm breiten sich Lichtwellen und andere



Er mufl eben existieren, weil ohne ihn die Uebertragung von Licht,
Wirme, Elektrizitit und chemische Aktion, die doch alle nichts als
Bewegung sind, von einer dieser Welten zur andern nicht nur uner-
klérlich, sondern absolut unmdglich wire. - Die Trillionen von Atomen
in einem Sandkornchen, ihre billionenfachen Wiarmeschwingungen in
einer Sekunde entgehen unbedingt der Wahrnehmung sdmtlicher
Sinne. Dennoch nimmt die Physik sie mit Sicherheit an und mit vollem
Recht. Nicht die Sinne, sondern logische Schlussfolgerung fiihrt zur
Annahme derselben. - Wir konnen die Elektrizitdt nicht sinnlich
wahrnehmen, sondern nur ihre Wirkungen (Licht, Wirme, Schall, Stof3,
chemische Umsetzung etc.), ebensowenig die Schwerkraft’, sondern

elektromagnetische Wellen dhnlich wie Schallwellen in der Luft aus. Elekt-
rische und magnetische Felder sind besondere Zustinde dieses Athers.

Nach einer von Fresnel im Jahre 1818 formulierten Hypothese sollte dieser
Ather von bewegten Korpern, die er durchdringt, teilweise mitgefiihrt wer-
den. Fizeau fithrte im Jahre 1851 einen Versuch durch, bei dem er nachwei-
sen konnte, dass es einen Unterschied in der Lichtgeschwindigkeit in stro-
mendem Wasser mit der Stromungsrichtung und entgegen dieser Stro-
mungsrichtung gab. Das sprach fiir die Athertheorie.

Die Versuche von Michelson und Morley:

Der amerikanische Physiker Albert Abraham Michelson (1852-1931) fiihrte
ab 1881 in Berlin und Potsdam Versuche durch, die die Existenz eines
Athers beweisen sollten. Er setzte diese Untersuchungen ab 1886 mit seinem
amerikanischen Kollegen Morley in den USA fort.

Die Anlage der Versuche ist unter dem Stichwort ,,Michelson-Morley-
Experiment™ ausfiihrlich beschrieben. Mit den Versuchen konnte die Exis-
tenz eines Athers nicht nachgewiesen werden. [...].

vgl: https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/physik-
abitur/artikel/aethertheorie#

Die Website lernhelfer.de ist ein Angebot der Duden Learnattack GmbH.
Duden Learnattack GmbH, (Stand Januar 2022).

> (Hrsg.): Existenz von Gravitationswellen nachgewiesen,

Nobelpreis Physik 2017 — Schwerkraftwellen,

»l...] Als Einstein seine allgemeine Relativititstheorie entwickelte, entdeck-
te er eine neue Art der Beschreibung der Schwerkraft. Er sah, dass es keine
Kraft sei, wie Sir Isaac Newton postuliert hatte, sondern dass Schwerkraft
eine Folge ist von der Verzerrung von Raum und Zeit, Raum und Zeit bil-
den ein enges Geflecht, die "Raum-Zeit". Objekte verzerren das Gewebe der



nur ihre Wirkung (Fallen und Anziehen). Ja, iiberhaupt gar keine
Naturkraft konnen wir irgendwie direkt mit einem der fiinf Sinne
wahrnehmen.’

Wohl aber schliefit unser Verstand mit Recht aus den Wirkungen
samtlicher Naturkrafte auf ihr Dasein und einzig und allein so wissen
wir von ihrem Dasein. Diese Krifte selbst hat noch kein Mensch wahr-
genommen, noch wird je einer sie wahrnehmen konnen. Die Erkennt-
niskréfte dazu fehlen uns. - Ferner: Hat je einer im lebendig sezierten
Tiere den Schmerz mit der Pinzette greifen oder sinnlich wahrnehmen
konnen?” Nein, sondern nur dessen Wirkung, das Zucken, Heulen etc.
Existiert er deshalb nicht? Kann man Freude, Trauer, Hafy oder Zorn in
andern direkt sehen?” Nur ihre Wirkungen auf das AuRere des Men-
schen, nicht sie selbst. Oder wie sehen sie aus? Viereckig oder rund?
Denn nur bestimmte Formen konnen wir sehen. Aus jenen Wirkungen
aber schliefSt Jedermann auf das Dasein ihrer Ursachen.

Raum-Zeit wegen deren Masse: schwere Objekte haben einen groen Effekt.
[...]*. Das Durchlaufen einer Schwerkraftwelle ist so etwas wie eine Raum-
bebung", allerdings mit einem zeitlichen Ablauf umgekehrt von einem Erd-
beben. Der 2017 Nobelpreis fiir Physik wurde LIGO's drei lange fithrenden
Forschern verliehen: Barry Barish und Kip Thorne am Caltech und Rai-
ner Weiss am MIT.

vgl. https://astro.uni-bonn.de/~deboer/nobel2017/nobel2017d.html

(Stand Januar 2022).

6 (Hrsg.): Ohne Schwerkraft, kein Auftrieb im Wasser...

Mithilfe unseres Gleichgewichtssinns im Innenohr kénnen wir das Wechsel-
spiel von Schwerkraft und Auftriebskraft wahrnehmen (spiiren) bzw. miis-
sen dieses ins Gleichgewicht bringen.

7 (Hrsg.): ,,Bei der automatisierten Schmerzmessung werden maschinelle
Erkennungsverfahren eingesetzt, um aus psychobiologischen Reaktionen auf
Schmerzreize das subjektive Schmerzerleben zu bestimmen®, erklirt Dr.
Steffen Walter, Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Sektion fiir Medizini-
sche Psychologie.

vgl. Automatisiert den Schmerz erkennen, https://medizin-und-
technik.industrie.de/medizin/news-medizin/automatisiert-den-schmerz-
erkennen-kuenstliche-intelligenz/ (Stand 01/2022).

§ vgl. Psychophysik, https://lexikon.stangl.eu/78/psychophysik

(Stand 01/2022).



Das Prinzip: ,Nur das existiert, was man irgendwie sinnlich wahr-
nehmen kann®, ist mithin nicht nur absolut unwissenschaftlich, aller
Erfahrung und allen Tatsachen ins Gesicht schlagend, sondern es ist
das Prinzip vollendester Gedankenlosigkeit.

LGottes Dasein mag man glauben, ahnen oder fiihlen. Aber es
wissen, d.h. mit der Vernunft beweisen ist unmoglich.” So denken
sogar viele glaubige Christen, und was unbegreiflich: darunter manche
Gelehrte. Das gehort zu dem Kapitel” von der ,uniiberbriickbaren Kluft
zwischen Wissen und Glauben®. Man kann Gottes Dasein aber sehr
wohl beweisen und zwar auf dieselbe Art und mit derselben Sicher-
heit, wie die Existenz des Athers, der Atome, der Naturkréfte und des
Uhrmachers, ndmlich durch Gebrauch des ,sechsten Sinnes” d.h. durch
Vernunftschluf§ von der Wirkung auf die Ursache. Mit voller Gewify-
heit fithren uns schon allein die Natur und die Naturwissenschaften
zur Erkenntnis des Urhebers dieser Natur, wie schon Paulus Rém. 120"

? (Hrsg.): die Unterschiedlichkeiten zwischen den Postulaten credo ut intel-
ligam (,,ich glaube, damit ich erkennen kann) bzw. Credimus ut cognosca-
mus, non cognoscimus ut credamus (,,wir glauben, damit wir erkennen; wir
erkennen nicht, damit wir glauben*) und dessen Umkehrung intelligo ut
credam (,,ich verstehe, um zu glauben®) diirfen wir nicht als ,,ldcherlich-
toricht” (wie im Original verwendete Formulierung) bezeichnen; denn dies
wird der Sache nicht gerecht.

' (Hrsg.): ,.Jede Ursache hat ihre Wirkung; jede Wirkung hat ihre Ursache;
alles geschieht gesetzmifig; Zufall ist nur ein Name fiir ein unerkanntes
Gesetz, es gibt viele Pline von Ursachen, aber nichts entgeht dem Gesetz.*
The Kybalion, 1908, S. 38.

" (Hrsg.): ,, Denn das Unschaubare an ihm ist seit Erschaffung der Welt an
den geschaffenen Dingen mit der Vernunft zu schauen: seine ewige Macht
und sein Gottsein, so daf} sie unentschuldbar sind;“ Kommentar: Beachte
den Hinweis auf die Erkennbarkeit Gottes mit der Vernunft des Menschen.
Wo aber dieses Wissen um Gott und die Ehrfurcht vor ihm verloren geht,
gerit der Mensch in die Verkehrung aller Ordnung in dem er der Herrschaft
seiner Triebe verfillt. Paulus nennt dabei vor allem die Abirrung im Gebiet
des geschlechtlichen Lebens, zeichnet aber in dem ,,Lasterkatalog® (2,29-31)
die gesamte Verkehrung der aus der wahren Gottverehrung gefallenen
Menschheit. vgl. Weish. 13-16.
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bezeugt. Jene Ansicht ist also ebenso unverniinftig wie antibiblisch
und antichristlich™.

Die vernunftgeméRe Uberzeugung von Gottes Dasein bildet sogar
die rationelle Grundlage unseres Glaubens. Zwischen Glauben und
Wissen ist nicht nur kein Widerspruch - ein solcher wire ein Hohn
und eine Schmach entweder fiir den Glauben, oder fiir die logische
Denkfihigkeit des Menschen - sondern vollendeste Ubereinstimmung
und gegenseitige Erginzung.”

* * *

vgl. ,.Die Bibel“, vollstindige Ausgabe des Alten und Neuen Testamentes
nach den Grundtexten iibersetzt und herausgegeben von Prof. Dr. Vinzenz
Hamp, Prof. Dr. Meinrad Stenzel, Prof. Dr. Josef Kiirzinger, Imprimatur:
Wiirzburg, den 19. November 1962, Wittig, Generalvikar. Weltbild Buch-
verlag — Originalausgaben, 2008.

"2 Fiir die Katholiken erst recht, seit der ausdriicklichen Erkldrung des Vati-
kanischen Konzils.

3 Wir enthalten uns in dieser Broschiire absichtlich aller Zitate, obschon es
heutzutage gebriulich ist, wenn man einen Gegenstand behandelt, weniger
von dem Gegenstand selbst zu reden, als vielmehr davon, was andere iiber
ihn gesagt haben — eine Methode, die Unklarheit, Seichtigkeit und Ober-
flachlichkeit hervorbringt. Nicht unsere oder andere ,,Autoritit* soll hier den
Ausschlag geben, sondern die Vernunftbeweise selbst. Es kommt ja nicht
darauf an, wer etwas sagt, sondern was, oder vielmehr: was er beweist.
(Hrsg.): in dieser Neuausgabe enthalte ich mich nicht aller Zitate und An-
merkungen, denn in den letzten 100 Jahren ist vieles geschehen und es hat
sich einiges verindert.
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Gott in der physischen Natur.

Bufilligeit der Waterie.

ie ganze physische Welt trdgt auffallend den Charakter des
~ Zufdlligen, d.h. eines Etwas, das zwar existiert, aber nicht ge-
rade existieren muf}, eines Etwas, das auch anders sein, oder gar nicht
existieren konnte. Eine Stadt z.B. ist etwas ,Zufilliges”, d.h. sie exis-
tiert nicht notwendig, konnte auch ganz anders beschaffen sein oder
gar nicht existieren, wiirde auch unter ganz anderen Umstidnden tat-
sdchlich nicht existieren. Die Berge, Fliisse etc. miissen nicht notwen-
dig sein, konnten anders sein als sie sind, oder gar nicht existieren,
denn ihre Entstehung hing von Umsténden ab, die hétten anders sein
konnen. Und dasselbe gilt von allem was da ist: unsere Erde, die Son-
ne, alle Welten im Universum konnten ganz anders sein als sie sind.
Denn sie alle verdanken ihre Existenz einer ganz bestimmten
Bewegung des Urstoffes; diese bestimmte Art von Urbewegung war
aber selbst etwas Zufilliges d.h. sie hitte eine ganz andere sein kon-
nen, und dann wére das ganze Weltall ein ganz anderes geworden.
Jede Bewegung hdngt ndamlich ab von zwei Faktoren, der Stdrke und
der Richtung der bewegenden Kraft. Das beweist klar jedes physikali-
sche Experiment. Diese Stiarke und Richtung aber konnte schon an
und fiir sich unendlich variieren, woraus ebenso viele verschiedene
Urbewegungen, mithin ebenso viele verschiedene Welten entstehen
konnten. Denn wie viele solcher Stdrkegrade und Richtungen sind
iberhaupt moglich! Aber auch eine und dieselbe mufSte unter ver-
schiedenen Umstinden (z.B. blof bei etwas verschiedener Lage der
Uratome) eine ganz verschiedene Bewegung im Weltall erzeugen.
Der Rekurs zur eisernen Notwendigkeit, mit der die Naturkréfte und
Gesetze wirken, beweist hier gerade das Gegenteil von dem, was ober-
flachliche Denker behaupten: Eben darum mufiten sie je nach ver-
schiedenen Umstdnden mit eiserner Notwendigkeit verschieden wir-
ken und eine verschiedene Bewegung hervorrufen. Diese bestimmte
Art der Urbewegung, die tatséchlich existierte, war also etwas rein
Zufilliges d.h. sie hitte eine ganz andere und mit ihr das Universum
in seiner Gestaltung ein ganz anderes werden konnen.
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Aber auch jede Urbewegung, ganz abgesehen von ihrer bestimm-
ten Art, ist etwas rein Zufélliges. Denn kaum irgend etwas hat uns die
Physik klarer und sicherer bewiesen als die Tatsache, dafy der Stoff
(die Materie) an und fiir sich vollkommen indifferent ist fiir Bewe-
gung, dalb kein einziger Korper im ganzen Universum in Bewegung
geraten kann aus sich selbst, sondern nur, wenn bewegt von aufien:
LNichts ist in Bewegung, es sei denn bewegt - von einem andern.”
Der Stoff ist aus sich ,absolut trage”, Bewegung liegt nicht in seinem
Wesen, sondern sie ist fiir ihn etwas von Aufben kommendes d.h. etwas
~Lufdlliges”. Noch nie hat je ein Mensch einen Stein ganz von selbst
aufspringen gesehen, noch wurde je auch nur ein Sandkorn einen
Millimeter weit fortbewegt, es sei denn durch eine von aullen bewe-
gende Kraft.

Dasselbe gilt notwendig auch von der Urbewegung am Anfang der
Welten. Denn damals war dieselbe Materie wie jetzt, sie blieb bis heu-
te und ,Zeit" kann nicht ihr Wesen gedndert haben. - Die erste Bewe-
gung muf also ins Weltall gekommen sein von auferhalb dieses Alls.
Kam sie von einem ,anderen Weltall”, so kehrt die Frage wieder: woher
hatte dieses seine Bewegung?

Dasselbe gilt aber nicht blot von der Urbewegung des Stoffes,
sondern auch von diesem Stoff selbst, d.h. von den letzten Bestandtei-
len desselben, mag man sie Atome, Uratome oder wie immer nennen -
der Name ist gleichgiiltig. Es gibt z.B. im Universum eine ganz
bestimmte obschon uns unberechenbare Anzahl von Wasserstoffato-
men. Konnte nicht eins mehr existieren? oder eins weniger? Nicht der
mindeste verniinftige Grund liefle sich dagegen anfiihren. Im Gegen-
teil: Die rein moglichen Atome wéaren, wenn sie wirklich existieren,
ganz dieselben, wie die wirklich existierenden, sie konnten also aus
sich just ebensogut nicht existierten. - Wenn aber eins mehr oder
weniger existieren konnten, warum nicht Tausende, Trillionen mehr
oder weniger? Jedes Atom oder Uratom in der Welt existiert mithin
nicht mit Notwendigkeit, sondern ,zufallig®, ist relativ ,iiberfliissig,
entbehrlich®. Mit anderen Worten: auch der Stoff selbst d.h. seine
letzten Bestandteile sind etwas Zufilliges, er existiert zwar, aber nicht
mit Notwendigkeit, er konnte auch nicht existieren. - Dazu noch ist
ein ,aus sich existierender Stoff” ein Widerspruch. Denn was aus sich
existiert, mufd notwendig so sein, wie es ist, es kann sich nicht dndern,
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sondern ist unverdnderlich; es existiert eben aus seinem innersten
Wesen heraus, das Wesen der Dinge aber ist unverdnderlich. Der Stoff
aber, die Materie ist fortwidhrenden Verdnderungen unterworfen. Also
kann er nicht aus sich sein Dasein haben.

Wenn aber sowohl Stoff als Bewegung etwas Zufilliges sind, d.h.
tausendfach anders sein konnten als sie sind, ja iiberhaupt gar nicht
sein konnten, woher kommt es, daf sie doch sind und gerade so sind,
wie sie sind? Irgend ein Grund, irgend eine Ursache davon mufd doch
irgendwo aufler ihnen existieren, denn in sich selbst tragen sie, wie
gesagt, nicht den Grund ihres Seins.

Auch konnen Bewegung und Stoff sich nicht selbst Dasein gege-
ben haben. Von der Bewegung haben wir das schon bewiesen. Vom
Stoff gilt dasselbe: denn schon vorher, bevor irgend ein Wesen han-
deln, also auch etwas hervorbringen kann, muf} es schon existieren.
Ein Wesen das handelt, bevor es existiert, das ist ein ganz erschreckli-
cher Unsinn. Ist es aber schon vorher, dann ist es sowohl iiberfliissig
als unmoglich, daf’ es sich selbst Existenz gibt. Das wire noch dazu
eine ganz tolle Art von ,Schopfung®, ndmlich nicht blof§ aus nichts,
sondern auch durch nichts d.h. durch eine noch nicht existierende
Kraft. Das absolute Nichts wére demnach das Urprinzip der Welten.
Alles was da ist, hitte als Grund seines Seins das ,Nichtsein® - eine
absolut undenkbare Absurditdt. - Sogar nachdem schon Urmaterle
existierte, konnte sie keine weitere Materie hervorbrlngen Denn alle
Kréfte der Welt sind nlcht imstande, auch nur ein einziges Sandkorn
oder Atom zu zerstoren”; es ist absolut unzerstorbar durch Naturkrif-

1 (Hrsg.): ,,Es ist moglich aus dem Nichts heraus — wenn man Energie hat —
aus dem Raum die Elementarteilchen [kleinsten bekannten Bausteine der
Materie] wie Funken aus einem Amboss herauszuschlagen.*
Prof. Dr. Gerd Gantefor, Universitit Konstanz, 20.12.2016, ,,Was war vor
dem Urknall?*, vgl. https://www.youtube.com/watch?v=iRLORmR9kUM
15 (Hrsg.): Physik | Forscher ritseln iiber die Herkunft der schweren Elemen-
te, von Dirk Lorenzen, 24.06.2015,
vgl. https://www.deutschlandfunk.de/physik-forscher-raetseln-ueber-die-
herkunft-der-schweren-100.html

Zitat: ,,.Die Frage, wo kommt das Material her, aus dem wir sind, wir
sind ja nichts anderes als Sternenstaub, und die Frage, wo die schweren
Elemente herkommen, wo wir keine gro3e Ahnung haben und wo das Kern-
physikfeld einen Einfluss haben kann, ist natiirlich eine extrem spannende.*
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te, noch viel weniger aber konnen sie eins hervorbringen, denn her-
vorbringen verlangt eine groflere Kraft als vernichten. Kann aber der
Stoff keinen anderen Stoff hervorbringen, nachdem ersterer schon
existiert, dann noch viel weniger, bevor er existiert.

Es bleibt also nur eins iibrig: Sind sowohl Urmaterie als Urbewe-
gung etwas ,zufdlliges” d.h. haben sie den Grund ihres Daseins nicht
in sich selbst, so mufy dieser Grund in einem anderen aufSerweltlichen
Wesen sich finden. Ein Wesen, da selbst nicht zufillig, sondern mit
Notwendigkeit existiert, mufy beiden Existenz gegeben haben."®

Sterne wie die Sonne gewinnen Energie, indem sie leichte Kerne zu schwe-
ren verschmelzen. Doch alle Elemente, die schwerer sind als Eisen, lassen
sich nicht durch Kernfusion herstellen. Kupfer, Gold, Blei und so weiter
entstehen, wenn Atomkerne Schritt fiir Schritt kleine Bausteine einfangen,
einzelne Neutronen. Ein Teil der schweren Elemente bildet sich in den duf3e-
ren Schichten massereicher Sterne — dort dauert das Anwachsen der Elemen-
te Tausende von Jahren und dieser Prozess scheint gut verstanden. Dagegen
ist die Eichhornchentaktik nicht geeignet, die schwersten Kerne zu erzeu-
gen, etwa Uran. Denn die Zwischenprodukte zerfallen, bevor geniigend
Neutronen eingesammelt wurden. Uran muss schlagartig innerhalb weniger
Sekunden entstehen — allerdings konnen Reiner Kriicken und seine Kollegen
nur spekulieren, wo das im Weltall geschieht:

,Das sind Prozesse, die bei sehr hohen Neutronendichten ablaufen miissen,
bei sehr hohen Temperaturen. Das sind eigentlich nur explosive Prozesse.
Das sind zum Beispiel der Kollaps eines schweren Sterns in einer Superno-
va, vielleicht auch die Fusion von Neutronensternen, wo dann von einem
Kern innerhalb von einer Sekunde 200 oder so Neutronen eingefangen wer-
den konnen. Und dann kommt man von Eisen sehr schnell zu Uran inner-
halb dieser kurzen Zeit.*

16 (Hrsg.): Ohne weiteres ist klar, daB} ein absolutes Sein existieren muf3. Das
ist nur ein anderer Ausdruck des Satzes vom hinreichenden Grunde. Absolut
ist das Sein, dessen Dasein von keinen Seienden aufler ihm abhingig, das
von aller Bedingtheit gelost ist. Alles andere Sein ist bedingt. Das erste Sein,
ob es nun geworden ist oder nicht, muf3 absolut sein, da ein anderes Sein,
von dem es abhinge, fehlt. Nicht nach der Existenz dieses Seienden geht
also eigentlich die Frage, sondern vielmehr danach, wo es ist und wie es ist.
Ist etwas innerhalb der Welt moglicher Erfahrung dieses Sein, oder ist es die
Gesamtheit erfahrbaren Seins der Welt, oder etwas anderes? In letzterem
Falle konnen wir gleich eine Erkenntnisbedingung ableiten. Sein Sein darf
dann nidmlich nicht gegeben sein nach Art der innerweltlichen Seienden;
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Der Pantheismus

Aber wie? Durch Schépfung oder durch Evolution oder Emanation
aus sich selbst? Ist vielleicht die Welt und ihre Bewegung nichts
weiter als eine Verduflerlichung, eine Materialisierung dieses Urwe-
sens aller Wesen (Pantheismus)?

Dann wiire a) das ganze Universum tatséchlich nichts als dies Ur-
wesen selbst, d.h. alles wére nur ein Wesen. Die Dinge um uns her tre-
ten aber als Einzelwesen auf, als Wesen, jedes mit selbstindigem Sein,
selbststidndigen Kraften und Handeln. Das eine Atom ist nicht das
andere, der eine Stein verschieden vom andern, unsere Erde ist nicht
die Sonne und die nicht der Sirius". -

b) Das ganze Universum wére alsdann dazu ein lebendes Wesen,
beseelt von einer allgemeinen Weltseele, d.h. dem hochsten Wesen,
wir Menschen wiéren weiter nichts als Einzelorgane in dem grofien
Weltorganismus. Nun sind wir aber ein Jeder uns sonnenklar bewuft,
dafy wir nicht ein Leben fithren noch dasselbe Dasein mit unserem
Haushund oder Hauskatze oder mit den Giraffen Afrikas haben. -
Jedes lebende Wesen entwickelt sich auch fiir sich allein, ist tatig und
handelt als abgeschlossenes Ganzes, unbekiimmert um alle anderen
Lebewesen und stirbt als Einzelwesen, ist es also auch. - Wir miilXten
uns ferner der Identitdt mit diesen Tieren bewuf’t sein, wéren wir
wirklich ein lebendes Wesen mit ihnen und unsere ganze Lebensent-
wicklung und Lebenstétigkeit miifdte nicht blofy dufderlich, sondern
tief innerlich zusammenhéngen mit jener aller anderen Lebewesen. -

¢) Entweder miifSte dann ferner das hochste Urwesen ein ganz er-
barmliches Ding sein, das alle Unvollkommenheiten, alle Defekte der

denn alles, was unserer Erfahrung zum unmittelbaren Gegenstand wird,
gehort zum Innerweltlichen. Somit miiite es dann auf eine andere Weise
erkannt werden, ohne selbst zur direkten Gegebenheit zu kommen.

August Brunner S.J.: ,,Grundfragen der Philosophie*, Herder, Freiburg-
Basel-Wien, Fiinfte Auflage, 1961, S.203.

"7 (Hrsg.): Sirius — auch als Hundsstern bezeichnet, liegt als Doppelsternsys-
tem (Sirius A und Sirius B) im Sternbild ,,Groer Hund*.
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Welt und alles Elend der fithlenden Wesen in sich enthielte; oder aber
diese Welt miifSte trotz all dieser Unvollkommenheiten das hochste,
also jedenfalls ein unsagbar vollendetes Wesen sein - beides vollstdn-
dig unsinnig.

d) Ferner: ist das Weltall durch Emanation aus dem hochsten Ur-
wesen entstanden, dann ist gar nicht einzusehen, warum es nicht
neue Weltalls oder wenigstens hie und da ein paar Atémchen aus sich
selbst ,durch Evolution oder Emanation® hervorbringt. Aber nichts
dergleichen geschieht jemals. Es zeigt sich also keine Spur von einer
.Weltseele® oder von einer Fahigkeit zur Evolution in der ganzen Na-
tur. Thre Annahme ist mithin pures Phantasiewerk, nicht gegriindet
auf Tatsachen, nichts weniger als wissenschaftlich.

Das Weltall kann also unméglich durch Emanation oder Evolution
aus dem hochsten Wesen ins Dasein gekommen sein. Es mufd auf an-
dere Weise sein Dasein von ihm erhalten haben. Und keine andere
Weise ist moglich, als Schopfung, d.h. durch seine Macht, seine Intel-
ligenz und seinen Willen, aber nicht aus dem hdchsten Wesen, son-
dern - da vorher noch nichts auller Gott existierte - aus nichts.
Er, Gott allein, ist der, der ist, ohne das Sein von einem anderen emp-
fangen zu haben. Denn IThm und Ihm allein ist sein Dasein seine in-
nerste Wesenheit. Er allein muf} sein, Er allein ist nicht zuféllig, nicht
Liberfliissig®, sondern absolut notwendig. Und sein Dasein, sein Wille
und seine Macht allein gibt die Erklarung fiir das Dasein billionen und
aber billionen Wesen, die gar nicht sein miissen, die tiberfliissig sind.
Er allein auch kann der letzte Grund aller Bewegung sein; er wollte
und sie wurde. Kein geringerer als der grofe Newton erkannte im Hin-
zutreten eines ersten exzentrischen Stofies als die Ursache aller fort-
schreitenden Bewegung im Weltall den ,Finger Gottes™.

Leugnet man also den Schopfer der Welt, so verzichtet man nicht
blof} auf jede nur mogliche Erklarung des Daseins dieser Welt, son-
dern das Dasein dieser Welt ist absolut widersinnig, ein wahrer Un-
sinn; sie wire eine Welt, die ihr Dasein weder aus sich hat noch von
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einem anderen Wesen, aber dennoch hat, also es nirgendwoher hat -
und das ist nicht blof} unbegreiflich, sondern vollendeter Unsinn.

Dagegen wirft der Unglaube ein:

a) Schapfung ist unmdaglich: aus Nichts wird Nichts. -

Bei uns Menschen gewif%, sowie auch in der ganzen Natur, das er-
fahren wir tdglich. Sie sowohl als wir kénnen nur an den Dingen her-
uméndern, nicht aber auch nur ein einziges Atom hervorbringen
ebensowenig wie auch nur eines vernichten.” Jedenfalls beweist die
Chemie, dafy tatsdchlich nie auch nur ein Atom hervorgebracht wird
bei allen chemischen Umsetzungen. Daraus folgt aber durchaus nicht,
daf’ es kein Wesen geben kann méchtiger als Mensch und Natur, das
die Atome hervorbringen kann aus Nichts, aber durch seine unendlich
hohere Macht, ein Wesen, das vermoge seines unendlichen Seins ein
Fiinklein des Seins spenden kann auch da, wo vorher kein Sein war.

Daly ein solches Wesen unmoglich ist, kann man zwar kiithn
behaupten, aber behaupten und beweisen ist noch lange nicht dassel-
be. Der ganze und einzige Beweis des Unglaubens fiir die Unmoglich-
keit eines solchen hoheren Wesens lautet: ,Wir kennen nur Natur und
Naturkréfte; folglich ist ein hoheres Wesen und eine hohere Kraft
unmoglich. Wir wollen auch unseren Verstand gar nicht gebrauchen,
um eine solche hohere Kraft kennen zu lernen.” Aber welcher Mensch
wdre imstande, alles auch nur zu nennen, was wir nicht kennen,
besonders wenn wir es nicht kennen wollen! Da} wir etwas nicht ken-
nen, beweist noch lange nicht, dafd es nicht ist; noch viel weniger aber,
dafy es unmoglich ist. Mufy aber Schopfung aus Nichts wirklich exis-
tieren, wie oben bewiesen, dann ist sie jedenfalls moglich. Das Leug-
nen ohne Beweise offenbart eine ,wissenschaftliche® Tiefe und Logik,
wiirdig eines Hackel! -

18 (Hrsg.): ,,Teilchenphysik: Extreme Atome®, von Richard van Noorden,
Zitat: ,,Physiker blihen Atome auf, beladen sie mit zusitzlichen Kernbau-
steinen oder erschaffen ihre Gegenstiicke aus Antimaterie. Das Ergebnis
sind neue und immer bizarrere Partikel®.

vgl.: https://www.spektrum.de/news/extreme-atome/1 199718
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Uebrigens brachte Gott die Welt nicht in allem und jedem Sinne
~aus Nichts” hervor. Wo war der Stephansdom in Wien, bevor er ge-
baut wurde? Er hatte schon vorher ein ideales (gedachtes und durch-
dachtes) Sein in der Intelligenz des Schopfers. In der Schipfung ver-
wirklichte Er nicht das Nichts, sondern diese seine Ideen, nicht durch
Emanation, sondern durch seine Macht. - ,Aus nichts wird nichts® ist
also nur richtig in dem Sinne: Aus keinem vorherigen Sein, keiner Ur-
sache und keinen vorherigen Ideen wird nichts - wohl aber aus einer
alles vermogenden Ursache und ewigen Ideen.

b) Der Zufall bringt vieles zustande; ein zufilliger Brand kann
ganze Stadte zerstoren. Aann nicht auch die Welt durch Zufall ent-
standen sein? - Was heifdt hier Zufall? Ist offenbar in ganz anderem
Sinne zu nehmen, als vorhin ,Zufélligkeit”. Heif%t Zufall hier: tiber-
haupt keine Ursache? Keine Ursache bringt auch keine Wirkung zu-
stande. So beim Brand: er kann nie entstehen ohne Ursache. Bekannt-
lich fallt nicht einmal eine Kellertiir zu durch Zufall, d.h. ohne bewir-
kende Ursache. Das ist iibrigens ganz selbstverstandlich. Aber dieselbe
moderne Naturwissenschaft wagt zu behaupten, das ganze Universum
konne durch solchen ,Zufall* entstanden sein, d.h. ohne wirkende Ur-
sache! Ueberall und in allem befolgt sie das Prinzip des gesunden
Menschenverstandes: Es hat alles seine Ursache, hat alles seinen
Grund; nur da nicht, wo es sich um das ,All" handelt, bei Erklarung der
Weltentstehung. Gehort wohl zur ,wissenschaftlichen Konsequenz™? -
Versteht man aber unter ,Zufall” eine unbekannte Ursache oder das
unbekannte und unerwartete Zusammentreffen verschiedener Ursa-
chen, so ist die Antwort darauf schon vorher gegeben. Nur eine au-
Rerweltliche Allmacht kann diese Ursache sein. So sehr unbekannt ist
sie uns also nicht. Der Zufall als Weltursache ist der Gott denkfauler
Toren: der aufSerweltliche Urheber der Welt aber ist der Gott der Den-
kenden.

¢) Die Welt ist von Ewigkeit her - also brauchen wir keinen Schop-
fer. Abgesehen davon, wie schwer denkbar eine ewige Existenz der
Urmaterie schon an und fiir sich ist, fragen wir: War sie von Ewigkeit
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her titig oder ruhend (so daft die Titigkeit erst mit der Zeit eintrat)?
- Waren die Naturkréfte in ihr von Ewigkeit her tétig, so miifste diese
Tatigkeit schon lingst seit Millionen von Jahrtausenden (eigentlich:
seit Ewigkeit) zum Stillstand gekommen sein. Denn wie Physik und
Astronomie beweisen, strebt alle mechanische Bewegung oder Tatig-
keit im Universum zum absoluten Ausgleich und dadurch zum Still-
stand als Endresultat und zwar in bestimmten, endlichen, wenn auch
ungeheuren Zeitraumen.

War aber das Universum von Ewigkeit ruhend und wurde tétig
erst zu einer bestimmten Zeit, dann war es also eine ganze Ewigkeit
lang untétig. Zu welchem verniinftigen Zweck hatte es aber dann
tiberhaupt noch Dasein diese Ewigkeit hindurch? Um als nutzloser
Klotz dazuliegen eine ganze Ewigkeit hindurch? Wir sehen doch sonst
tiberall weisen Zweck und Absicht in der Natur bis zum winzigsten
Wesen hin, alles bis zum letzten Atom in rastloser Aktivitit, nie auch
nur einen Moment untétig - und nun soll diese ganze Natur zuerst
eine Ewigkeit hindurch ohne alle und jede Tatigkeit, ohne alle und
jede Entwicklung und somit ohne allen und jeden verniinftigen Zweck
existiert haben! - Wie kam ferner auf einmal dies Universum vom
Ruhestand zur Tatigkeit? Vom ewigen Tod zur zeitlichen Erwachung?
Durch welche Naturkrdfte und nach welchem Naturgesetz? Durch
keine! Denn das Naturgesetz ist nur dies: aus Ruhe kann nie Bewegung
entstehen, es sei denn durch einen Impuls von auden. Durch welchen
Impuls also? Nur einer moglich: durch den Impuls eines Herrn der
Welten - und so hédtte man wieder den Gott, von dem man los werden
wollte. Das Universum war also geméfd dem Atheismus eine Ewigkeit
hindurch mit eiserner Notwendigkeit in absolutem Stillstand und
Gleichgewichte. Dann aber bekam es auf einmal, aus sich - warum?
wie? - das Bediirfnis nach Unruhe, nach Bewegung, nach Storung des
Gleichgewichts, entgegen aller sonstigen ,eisernen Notwendigkeit” zur
Ruhe. - Das ist die ,Wissenschaft” des Atheismus. Den Unsinn reime,
wer kann.
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Aber der Stoff wird doch - soviel wir urteilen konnen - in Ewig-
keit existieren. Ist das moglich, warum soll er unmaoglich von Ewigkeit
her existiert haben? - Aus der Ewigkeit in Zukunft folgt durchaus
nicht die Moglichkeit einer Ewigkeit in der Vergangenheit; zwischen
beidem ist ndmlich ein geradezu unendlicher Unterschied. Ist denn
diese Ewigkeit in Zukunft wirklich je einmal tatsdchlich ewig? Wird je
ein Zeitpunkt kommen, in dem es heillen wird: jetzt hat die Welt von
heute ab ewig existiert? Nein! sondern, wenn auch der Stoff nie wird
zerstort werden, so wird er doch immer von einem bestimmten Zeit-
punkt ab nur eine endliche Zeit existiert haben. Eine Erreichung der
LEwigkeit” ist da rein unmdglich. Eine Erreichung in der Vergangen-
heit dagegen wire eine wirklich ewige Dauer, also eine unendlichmal
ldngere Dauer als je die Ewigkeit in der Zukunft.

Gesetz aber auch - per absurdum - sowohl Materie als Bewegung
existierten von Ewigkeit her, wire damit die Absicht des Atheismus
erreicht: ein Schopfer und erster Beweger iiberfliissig? Mitnichten!
Denn auch dann wire und bliebe sowohl die Materie als ihre Bewe-
gung etwas ,Zufélliges”, konnte - eben von Ewigkeit her - anders sein
oder gar nicht sein, triige also den Grund ihres Daseins nicht in sich
selbst, miifSte mithin dies Dasein von einem andern Wesen erhalten
haben und zwar - in diesem Falle - von Ewigkeit her. - Sich hier in die
Ewigkeit fliichten, heifSt sich ins Dunkel fliichten und doch in ein Dun-
kel, das noch durchsichtig genug ist. Es ist ungefahr so geistreich wie
eine unendlich lange Kette annehmen, die vom Himmel herunter-
hédngt. Ist sie nirgendswo befestigt, dann mufy sie herunterstiirzen,
trotz ihrer Unendlichkeit. Oder kann die Ewigkeit einer Welt das Da-
sein geben? So wenig wie die Zeit! Denn beide sind ja in sich selbst
nichts, sondern nur existierend in einem Wesen, das ewig oder zeitlich
ist, wiirden also das Dasein des Wesens schon voraussetzen dem sie
doch Dasein geben sollen - was ein Widersinn ist.”

19 (Hrsg.): Die moderne Wissenschaft geht davon aus, dass weder Raum
noch Zeit unabhéngig von Materie existieren. ,,Raum als auch Zeit werden
durch die Materie und die Energie im Weltall erst aufgespannt.*
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Den ewigen Schopler ersetzen wollen durch eine ewige Well, ist
also eine total verungliickte Idee.

Die ganze Natur um uns her verkiindet uns also laut: Ich bin nicht
aus mir, noch durch mich entstanden, nicht durch Zufall, noch aus
nichts, denn alles das ist rein unmoglich; am allerwenigsten existiere
ich aus Notwendigkeit, sondern: . Am Anfange schuf Gott Himmel und
Lrde” (Gen. 1])” Dies Wort gibt die einzig verniinftige, die einzig mog-
liche Erkldrung der Weltentstehung. Nur durch dies Felsentor konnte
die Ewigkeit eintreten in die Zeit, das Nichts der Kreatur in ihr Dasein.
Jenseits dieses Tores der Zeiten ist nur das absolut notwendige Sein,
Gott und seine Ewigkeit.

Dessen Schopfungsakt am ,Anfang” der Zeit leugnen, heifdt, auf
die tiefste und grofite aller Fragen: ,Woher die Millionen Welten?" die
unwissenschaftlichste, nichtssagendste und erbarmlichste aller Ant-
worten geben: ,Von keiner Ursache.” Und das soll Wissenschaft sein,
d.h. Forschen nach der Ursache - indem man der Ursache aller Ursa-
chen mit aller nur moglichen Vorsicht aus dem Wege geht.

vgl. Theoretische Physik | ,,Was ist Zeit* von Géabor Paal,
https://www.swr.de/wissen/1000-antworten/wissenschaft-und-
forschung/was-ist-zeit-104.html

20 (Hrsg.): Tatian schreibt in seiner Rede an die Griechen: ,,Denn weder ist
die Materie anfangslos wie Gott, noch ist sie an sich — etwa aufgrund ihres
fehlenden Anfangs — gleichméchtig wie Gott; sie ist geworden und zwar von
keinem anderen geschaffen als von dem, der sie als der alleinige Schopfer
der Dinge hervorbrachte.”; damit ist nicht creatio ex nihilo gemeint, son-
dern: ,,Der Herr aller Dinge, welcher selbst der Grund des Alls ist, war zu
der Zeit, da es noch keine Schopfung gab, allein.”, vgl. Tatianos, Oratio ad
Graecos. Rede an die Griechen, herausgegeben und neu iibersetzt von Jorg
Trelenberg, Mohr Siebeck, 2012, S.31.
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Die Ordnung im Universum’
Unser Sonnensystem

*! Die Astronomischen Mittel zur Erforschung des Himmels sind: Das Fern-
rohr zugleich mit dem bekannten Durchmesser der Erdbahn um die Sonne
(40 Mill. Meilen). Der Astronom richtet das Fernrohr (durch dasselbe kann
man den Durchmesser eines Zweipfennigstiickes noch auf 8 Kilometer Ent-
fernung berechnen) auf einen Stern und bestimmt (mit Hilfe des Mikro-
skops) den Winkel, den das Fernrohr mit der Erdachse macht. Nach einem
halben Jahr tut er dasselbe. Jetzt hat er ein Dreieck, von dem ihm eine Seite
und zwei anliegende Winkel bekannt sind. Mithin kennt er das ganze Drei-
eck, also auch die Entfernung des Sternes. — 2. Das Spektroskop: er 148t den
Strahl des Sterns durch das Fernrohr und ein Prisma fallen. So entsteht das
Spektrum des Sterns, das er mit dem Mikroskop betrachtet. Jeder Stoff hat
eigene Linien im Spektrum, die Gase helle. Er kennt also die Stoffe des
Sterns und ob gasformig oder nicht; ferner weill er ob der Stern sich direkt
zu uns oder von uns bewegt, denn je nachdem verschieben sich die Linien. —
3. Er kann auch durch das Fernrohr den Strahl auf eine photographische
Platte fallen lassen. Die Photographie sieht weit schirfer als das Auge, dazu
kann er alles mit Mufle mikroskopisch betrachten. — 4. Die Berechnung der
Entfernungen der Sterne von einander aus den bisherigen Beobachtungen,
sowie ihrer GroBe (Schwere) aus den gegenseitigen Aenderungen ihrer Bah-
nen durch die gegenseitige Anziehung. — 5. Bei Entfernungen jedoch iiber
70 Lichtjahren (d.h. zu deren Durcheilung das Licht 70 Jahre bedarf), unge-
fihr 85 Millionen Meilen, ist eine Berechung nicht mehr moglich, weil im
Vergleich mit ihnen die Erdbahn eine verschwindend kleine Grofe ist. Man
nimmt dann seine ,,Schitzung® aus der Lichtschwiche, indem man an-
nimmt, daf} die Sterne im allgemeinen desto entfernter sind, je schwécher ihr
Licht erscheint.

All dies erfordert unglaublich scharfe Beobachtung und Rechnung. Man
denke sich z.B. zum Vergleich die Aufgabe, die Groe und Position einer
Milbe auf eine halbe Stunde Entfernung zu bestimmen bei Unkenntnis der
Entfernung. Das Publikum vom Zeitungsgeschwiitz verfiihrt, meint, einen
neuen Planeten bei uns zu entdecken sei eine grofle astronomische Tat. Das
kann aber am Ende jeder Dummkopf (sogar feminini generis), wenn er Zeit
und ein gutes Fernrohr hat. — Leider geht’s heute bei der Astronomie viel-
fach wie auch bei andern Wissenschaften: das eigentlich wissenschaftliche
Interesse leidet schwer unter der Versimpelung im ,,Dienst®, sonst wire man
weiter.
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Schauen wir uns nun weiter um in der Natur, so finden wir einen
Charakterzug derselben, der uns noch klarer einen auflerweltlichen
Gott beweist: Die wunderbare Ordnung bis hin zu den fernsten Welten.
Nicht Willkiir herrscht in diesen Welten, sondern die genaueste
Gesetzmaligkeit. Die Sternenwelt, in der unser Sonnensystem sich
befindet, ist eingeteilt in eine von noch keinem Astronom gezéhlte
Menge von Systemen, die sich iiberall nach denselben Gravitationsge-
setzen bewegen, ohne sich gegenseitig wesentlich zu storen.

In unserem Sonnensystem aber kreisen iiber 600 Planeten (8 gro-
Re, die iibrigen Planetoiden)” um ein Zentrum, jeder in einer anderen
elliptischen Bahn, derart, daf} sie seit Aeonen sich nie gegenseitig
hinderlich waren, trotz gegenseitiger Anziehung aller auf alle.

Die Sonne ist in diesem System die Urquelle von Bestand, Ordnung,
Wirme, Licht, Elektrizitdt und chemischer Strahlung. Sie hélt samtli-
che Planeten und Planetoiden in ihren regelmifigen Bahnen. Hatte
sie nicht diese Anziehungskraft auf dieselben, simtliche 600 wiirden
in grader Linie hinausfliegen ins Universum unter jene Millionen von
Welten und wir mit ihnen. Die Folgen fiir unsere Erde wiére unabseh-
bar: eiskalte Nacht auf der ganzen Erde und Unmdoglichkeit jeglichen
Lebens. - Wire die Anziehungskraft der Sonne nur ein wenig geringer
oder stéirker als sie gerade ist, oder wére die Entfernung einiger gro-
Rerer Planeten von der Sonne geringer oder ihre Rotationsgeschwin-
digkeit eine andere, so wiirde dies Planetensystem durch Zusammen-
stof’ verschiedener Planeten lidngst sich selbst zertriimmert haben. So
aber, wie dieser Planetenmechanismus tatsdchlich beschaffen ist,
stellt er ein so schwieriges und kompliziertes System dar, wie keine
Uhr noch irgend ein Mechanismus aus Menschenhand. Die astronomi-

2 (Hrsg.): Pluto wurde erst am 18. Februar 1930 von Clyde Tombaugh ent-
deckt. Pluto galt bis zum 24. August 2006 als neunter Planet. Er wurde an
diesem Tag auf einer IAU-Vollversammlung (Internationale Astronomische
Union, gegriindet am 28. Juli 1919 in Paris) in die neue Klasse der ,,Zwerg-
planeten® eingeordnet. Die Anzahl der entdeckten Planetoiden liegt bei der-
zeit 7000.
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sche Berechnung zeigt, daf® all diese planetarischen Korper wéihrend
ihres Umlaufes sich bald ferner stehen, bald ndhern und paarweise ein
gutes Stiick weiter miteinander streifen, deshalb oft wegen der ge-
genseitigen Anziehung sich gegenseitig storen - entweder aufhalten
oder miteinander fortreiflen, auch oft hin und her zerren. Schon allein
bei der Mondbahn hat man 515 Storungen konstatiert, die alle verdn-
dernd auf diese Bahn einwirken. Die Berechnung dieser Bahn aus die-
sen Storungen dauerte vonseiten eines Mathematikers sieben Jahre
und verlangte eine Formel von 173 Seiten Linge. Bei den gegenseitigen
Storungen der Planeten wérs noch drger. Sie bewirken eine Unsumme
fortwdhrender Verdnderungen der Bewegung in jedem dieser 600
Asteroiden. Aber merkwiirdig! Alle diese Storungen werden durch an-
dere Storungen wieder ausgeglichen, so daf’ jede Gefahr von Kollisio-
nen, die doch bei 600 Korpern unfassbar grofd ist, vermieden wird. Die
gegenseitigen Anziehungen verdndern auch fortwihrend die Neigun-
gen ihrer Bahnen, ihre Exzentrizitdt, die Achsenstellung usw. - und
doch werden bei alledem die mittleren Absténde aller Planeten und
Planetoiden von der Sonne weder vergrofsert noch verkleinert?’

Ein Zusammenstiirzen dieses ganzen wunderbaren Himmelsme-
chanismus durch Vernichtung des labilen Gleichgewichtes ist mithin
nicht zu befiirchten. Auch nur 100 Kérper um eine Zentralsonne sich
bewegen machen, so dafy dies ganze System Bestand hatte und nicht
fortwédhrende Kollisionsgefahr vorhanden sei, wére ein so schwieriges
mathematisches Problem, daly der beste Mathematiker der Welt mit

¥ Diese Abstinde wiederum sind mathematisch genau bestimmt. So steht
z.B. jeder der grofBeren Planeten um das doppelte ab von seinem nichsten
Nachbar in der Richtung von der Sonne weg, dann von seinem Nachbar in
der Richtung zur Sonne. Bezeichnet man z.B. die Distanz der Venus vom
Merkur mit 3, so ist die Distanz der Erde von der Venus =2x3; die des Mars
von der Erde = 2x6; der Pallas, Ceres, Vesta (ein zersprengter Planet) vom
Mars = 2x12; des Jupiter von jenen = 2x24; des Saturn vom Jupiter = 2x48;
des Uranus vom Saturn = 2x96. Zwischen Mars und Jupiter zieht sich der
Giirtel der 600 Planetoiden; einige davon haben nur ein paar Meilen Durch-
messer.
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all seiner hiheren Mathematik dieses Problem en miniature® zu losen
nicht imstande wére.

Nun sind aber Billionen und Aber-Billionen Stellungen und Rotati-

onsgeschwindigkeiten bei diesen 600 Planeten®’ moglich, bei denen
alles in Stiicke ging.
- Und unser Sonnensystem lost all diese Schwierigkeiten auf die voll-
endeste Weise, en gros. Von den Millionen und Aber-Millionen Mog-
lichkeiten ist gerade die eine gewihlt, bei der alles in vollendeter Ord-
nung gehalten wird, einzig von der Sonne und allein nach dem einen
groflen Gesetz der Himmelsmechanik: ,Die Stérke der Anziehung ist in
gerade Proportion zum Produkt der anziehenden Massen und in um-
gekehrter Proportion zum Quadrat der Entfernung.” (Gesetz Newtons.)
Aber das Arrangement der Planeten von Anfang an ein wenig anders -
und alles wire langst in Triimmern gegangen. Millionen und Aber-
Millionen Meteore durchfliegen dabei in einem fort dieses Sonnensys-
tem und bombardieren unsere Erde, merklichen Schaden hat jedoch
noch keiner bei uns angerichtet. - Und so bewahrheitet sich seit
Jahrmillionen des Dichters Wort:

# (Hrsg.): ,,Die Schweizer Universitidt in Lausanne veroffentlichte eine
Open-Source-Beta-Software, die virtuelle Besuche im Kosmos ermoglicht.
Dafiir wurde der grofite verfiigbare Datensatz des Universums iiberhaupt
zusammengetragen, um dreidimensionale Panoramavisualisierungen zu
generieren. [...] Es ist eine Darstellung des Universums, die dank giganti-
scher Rechenleistung entstanden ist. Dank der Computer sind wir in der
Lage, die Entwicklung eines Teils des Universums iiber einen langen Zeit-
raum hinweg darzustellen. Dadurch konnen wir verstehen, wie sich die Ma-
terie im gesamten Universum verteilt.

Vgl.: ,,10 Terabyte Daten: Das Universum in 3D, euronews, 13. Oktober
2021, vgl.: https://www.msn.com/de-de/nachrichten/wissenundtechnik/10-
terabyte-daten-das-universum-in-3d/ar-AAPtsDK

* Ist eigentlich viel zu wenig gesagt. Schon bei 100 Planeten wiren so viele
verschiedene Stellungen — und die meisten zur Zerstérung des Systems —
moglich, dal wir ihre Anzahl kaum zu fassen vermdgen. Bei 600 iibersteigt
ihre Anzahl jede menschliche Idee von Zahlen.
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Die Sonne tont nach alter Weise

Jn Brudersphiaren Wettgesang,

1nd ihre vorgeschriebne Reise

Bollendet sie mit Donnergang.”

Jhr Anblict gibt den Cngeln Stivte,

Wenn unbegueiflich hohen Werte

Sind hevrlich wie am evsten Tag. (Faust.)

Mitten unter diesen 600 Himmelskorpern wirbelt nun unser eige-
nes Planetchen samt ihnen um die Sonne herum, mit einer Schnellig-
keit von 108.000 kilometern (fast 15.000 Meilen) in der Stunde. Stiin-
dest du 50 Meilen abseits ihrer Bahn im Weltraum, du wiirdest zuerst
in der Ferne ein kleines Sternchen aufblitzen sehen, langsam wiirde es
grofler erscheinen - wie der Mond - allmédhlich hausgrof¥, bis endlich
eine leuchtende Kugel von anscheinend 300 Meter Durchmesser an dir
vorbeischieffen wiirde, 30mal schneller als eine Kanonenkugel, um
sich selbst wirbelnd mit der Schnelligkeit einer Biichsenkugel, samt
allem was dran und drauf ist: Bergen, Waldern, Fliissen, Stadten und
Kirchtiirmen:

LD Schnell und unbegreiflich schnelle
Dreht sich umber der Crde Pracht;

05 wechzelt Parabdieses-helle

Mt tiefer, schauervoller Nacht;

05 schaumt das Neer in breiten Fliissen
Am tieferr Grund der Felsen auf,

%% Dies ist auch insofern wahr, als infolge der ungeheueren Eruptionen auf
der Erde dort durch die Jahrtausende ein so furchtbares Donnern und Getése
stattfindet, daf} wir uns gar keinen Begriff davon machen konnen. Fiande bei
dem furchtbarsten Gewitter auf dem Meere und dem Tosen der Wogen
zugleich der gewaltigste unterirdische Donner eines michtigen Erdbebens
statt, so wire das weniger als das Summen einer Fliege im Vergleich dazu.
Wir héren davon nichts, weil kein Schalltriger (Luft) sich zwischen uns und
der Sonne befindet.
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1d Fels und Neer wird fortgerissen

Jn ewig schnellem Spdahrenlauf.

1nd Stiivme brausen um die Wette

Lom Meer aufs Land, vom Land aufs Meer,
1ud bilden wiitend eine Kette

Der tiefsten Wirtungen rings umber.

Der nblict gibt den Cngeln Stavte,

Da feiner Dich ergriinden mag,

1ud alle Deine hohen Werfe

Sind herrlich wie am ersten Tag.* (Faust.)

Dazu wirbelt noch dieses ganze Sonnensystem samt all seinen
Planeten durch den Weltenraum mit einer Schnelligkeit von 27.000
Kilometer (Fast 3700 Meilen) in der Stunde, mitten unter einem Meer
von mehr als 100.000.000 solcher Sonnen, die selbst mit dhnlichen
Geschwindigkeiten kreisen. Einige von diesen Sonnen stiirzen direkt
auf uns los, z.B. der Stern Altair im Sternbild des Adlers, mit einer
Schnelligkeit von mehr als 16.000 Meilen in der Stunde. Trifft er uns,
so geht Erde und Sonne in einem Moment in Rauch auf. Aber nur kei-
ne Sorge! Die Sache ist so eingerichtet, daf} es wenigstens noch eine
Millionen Jahre dauert, bis er oder eine andere Sonne uns zerschmet-
tern konnen. ,Einstweilen® kann also alles frohlich weiterleben - und
~dann” tun schwerlich noch einem Menschenkind die Zidhne weh.

Woher nun diese Harmonie unseres Sonnensystems? Sehr einfach
- sagt der Unglaube. Uberall ist dieselbe Ordnung, weil iiberall diesel-
ben Gesetze. Das ist eben die Macht der eisernen weltbeherrschenden
Naturgesetze, vor allem des erwdhnten Newtonschen Himmelsmecha-
nikgesetzes: mit Notwendigkeit wirkt dies so, dal} diese Ordnung ent-
stehen muf. -

Dald die Naturgesetze mit Notwendigkeit wirken, das wissen und
wussten die Menschen seit Adam, denn dazu sind blofy 2 Augen und
etwas Hirn vonnoten. Aber damit allein ist die Weltordnung noch lan-
ge nicht erklart.
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a) Denn erstens einmal die Frage: Woher stammen denn diese Na-
turgesetze”’, besonders dies Newtonsche? Konnten nicht ebensogut

7 (Hrsg.): Naturgesetze sind modellhafte, mathematische Nachbildungen/
Beschreibungen von Naturbeobachtungen; d.h. Naturgesetze sind modellhaft
formulierte GesetzmaBigkeiten.

Es heillt: Am Anfang stand das NICHTS (Joh. 1,1-18). Die Naturwissen-
schaften sprechen vom Urknall — entstanden aus dem Nichts. Dieses Nichts
wiirde jedoch etwas Sein, denn alle beobachteten Eigenschaften folgen aus
der symmetrischen Eigenschaft des Nichts und dem Brechen dieser. Grund-
voraussetzung ist, dass das Nichts etwas mit Eigenschaften ist, denn Etwas
ohne Eigenschaften existiert nicht.

Vgl. auch ,,Woher kommen die Naturgesetze* von Volker Dittmar,
https://de.richarddawkins.net/foundation_articles/2014/6/30/woher-
kommen-die-naturgesetze

In dieser Uberlegung habe nun Gott, als reiner Geist, keinen Platz; denn
,»Gott kann nicht der Schopfer des Geistigen sein, weil er sich sonst selbst
hitte erschaffen miissen. Ohne Logik hitte Gott keine Moglichkeit gehabt,
die Logik zu erschaffen. Denn nach welcher Logik folgt aus Allmacht, dass
das entsteht, was man will? Ohne Logik geht das nicht, also muss man diese
voraussetzen. Da man also nur die Leere und die Mathematik voraussetzen
muss, folgt daraus, dass man keinen Gott braucht. Diese Hypothese ist ver-
zichtbar. Sie ist sogar schidlich, wenn man damit Modelle baut, mit denen
man Vorhersagen iiber die Wirklichkeit aufstellen kann.*

Ist diese Schlussfolgerung richtig? Nein, denn Gott ist ein unbeschrink-
tes (unendliches) Wesen auflerhalb der Raumdimension... und unterliegt
nicht den Naturgesetzen — auch nicht der Zeit (Raumzeit). Gott ist folglich
nicht berechenbar und Teil irdischer, mathematischer Uberlegungen. Gott
gehort auch nicht per Definition zu dieser Natur, denn Gott hat die Gesetz-
mifBigkeiten der Natur von auBlerhalb erschaffen. Nach menschlichem Er-
messen sei dies nicht moglich, denn der Urknall war der Anfang von allem —
d.h. von Raum und der Zeit.

Damit wiirde sich die Frage nach einem davor verbieten. Ist dem wirk-
lich so, denn konsequenterweise miissen wir sagen, wenn das Nichts Etwas
ist, dann mufl auch dieses Etwas von Etwas geschaffen worden sein.
SchlieBlich sei doch aus diesem Nichts das Universum entstanden. Entspre-
chend muss es vor dem Urknall ein ,,davor® gegeben haben. Die Konse-
quenz und Antwort kann nur lauten, dass der Gedanke an Gott - einen
Schopfer - richtig ist.
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Hierzu bietet die Kabbala folgende Uberlegung:

,»In der Kabbala heifit das Urwesen ,,der Alte der Tage* (der alte Ring des
Lichtes); es ist unfassbar, unendlich, ewig, ein geschlossenes Auge. Vor
seiner Selbstoffenbarung war alles nachher Geschaffene in ihm; damals war
es ,,das Nichts®, ,,die Nullwelt”. Vor der Erschaffung der Welt erfiillte das
Urlicht Gottes alles, sodaf3 es keine Leere gab. Als nun das héchste Wesen
beschlof, seine Vollkommenheiten zu offenbaren, zog es sich in sich selbst
zuriick und vollbrachte die erste Emanation, indem es einen Lichtstrahl aus-
schickte, der alles Vorhandenen Ursache und Anfang war und die gesamten
Schopfungs- und Vorstellungskrifte in sich vereinigte. Zunichst lieB Gott
einen nicht wahrnehmbaren Punkt entstehen: die Punktwelt, und mit Hilfe
dieses Gedankens schuf er eine heilige, geheimnisvolle Form: das Weltall,
das er in ein reiches Gewand hiillte. Aus den Schopfungs- und Vorstellungs-
kriften ging der Erstgeborene Gottes hervor: die Universalform, der Schop-
fer und Erhalter, das belebende Weltprinzip, Adam Kadmon, ,,Makrokos-
mos‘ zubenannt. Aus diesem entstand der ,,Mikrokosmos®, d.h. der Mensch,
der alles in sich begreift, was der himmlische Ur-Mann potentiell umfasst.
Doch ehe ,,Ehn-sof* (der Endlos) sich in der Form des Ur-Mannes offenbar-
te, waren andere Emanationen, andere Welten einander gefolgt, die soge-
nannten ,,Funken®, die desto schwicher wurden, je entfernter sic vom Mit-
telpunkt der Emanation waren. Um Adam Kadmon herum entstanden die
zahllosen Kreise der nachmaligen Emanationen, welche keine Wesen mit
eigenem Leben sind, sondern Attribute Gottes, Gefidle der Allmacht, Typen
der Schopfung. Die zehn Emanationen, die von Adam Kadmon ausgingen,
heillen ,sefirot”; es sind die ,,Krifte Philos (d.H. Haupt der jiidisch-
alexandrinischen Schule) und die ,,Aeonen* der Gnostiker. Vgl. ,,Geheime
Gesellschaften” von Charles William Heckthorn, bearbeitet von Leopold
Katscher, Nikol Verlag 2022, S.72ff.

Stehphan Hawking beantwortet die Frage nach dem Anfang der Zeit wie
folgt: ,,Die Frage nach dem Anfang der Zeit dhnelt ein bisschen derjenigen
nach dem Rand der Welt. Als die Menschen noch dachten, die Erde sei
flach, hitte man sich fragen konnen, ob das Meer iiber den Rand abliuft.
Das konnte man experimentell iiberpriifen: Man kann um den Planeten rei-
sen, ohne hinunterzufallen. Die Frage, was am Rand der Welt geschieht,
wurde beantwortet, als die Menschen erkannten, dass die Welt keine flache
Scheibe ist, sondern eine gekriimmte Fldche. Die Zeit dagegen scheint dem
Schienenstrang einer Modelleisenbahn zu dhneln. Hétte er einen Anfang, so
miisste es jemanden — das heifit Gott — geben, der sie in Gang setzte. Ob-
wohl Einsteins allgemeine Relativititstheorie Zeit und Raum zur Raumzeit
vereinigte und eine gewisse Vermischung von Raum und Zeit vornahm, war
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die Zeit noch immer vom Raum verschieden, und sie hatte entweder einen
Anfang und ein Ende oder ging ewig weiter. Doch sobald wir die Effekte
der Quantentheorie in die Relativititstheorie einbeziehen, kann die Kriim-
mung in Extremfillen so stark sein, dass sich die Zeit wie eine weitere
Raumdimension verhilt.

Im frihen Universum — als es so klein war, dass es von den Gesetzen
der allgemeinen Relativititstheorie ebenso wie von denen der Quantentheo-
rie regiert wurde — gab es praktisch vier Dimensionen des Raums und keine
der Zeit. Wenn wir also vom ,,Anfang* des Universums sprechen, iibergehen
wir den komplizierten Umstand, dass es im sehr frithen Universum Zeit, wie
wir sie kennen, noch nicht gab! Wir miissen akzeptieren, dass unsere alltdg-
lichen Vorstellungen von Raum und Zeit nicht fiir das sehr frithe Universum
gelten. Das tiberschreitet zwar unsere Erfahrung, aber nicht unsere Vorstel-
lung oder Mathematik. Wenn sich im frithen Universum alle vier Dimensio-
nen rdumlich verhalten, was geschah dann am Anfang der Zeit?

Die Erkenntnis, dass die Zeit sich wie eine weitere Raumdimension ver-
halten kann, bedeutet, dass wir uns der Frage, ob die Zeit einen Anfang hat,
auf dhnliche Weise entledigen konnen wie derjenigen, ob die Welt einen
Rand hat.

Nehmen wir an, der Anfang des Universums war wie der Siidpol der
Erde, wobei die Breitengrade die Rolle der Zeit iibernehmen. Wenn wir uns
nach Norden bewegen, weiten sich die Kreise konstanter Breite aus, die die
GrofBe des Universums darstellen. Das Universum beginnt als ein Punkt am
Siidpol, der weitgehend jedem beliebigen Punkt dhnelt. Zu fragen, was vor
dem Anfang des Universums geschah, wird zu einer sinnlosen Frage, weil es
nichts gibt, was siidlich des Siidpols liegt. Nach dieser Vorstellung hat die
Raumzeit keine Grenze — am Siidpol gelten die gleichen Gesetze wie an
anderen Orten. Wenn wir die allgemeine Relativititstheorie mit der Quan-
tentheorie kombinieren, wird die Frage, was vor dem Anfang des Univer-
sums geschah, auf ganz dhnliche Weise bedeutungslos. Die These, dass
Geschichten geschlossene Oberflichen ohne Grenzen bzw. Rand sein miis-
sen, ist die sogenannte Kein-Rand-Bedingung.

Im Laufe der Jahrhunderte gingen viele Gelehrte, auch Aristoteles, von
der Annahme aus, dass es das Universum schon immer gab, um der Frage
auszuweichen, wie es entstanden sei. Andere glaubten, das Universum habe
einen Anfang, und verwendeten diese Annahme als ein Argument fiir die
Existenz Gottes. Die Erkenntnis, dass die Zeit sich wie Raum verhilt, liefert
eine neue Alternative. Sie entkriftet den uralten Einwand gegen die Auffas-
sung, das Universum habe einen Anfang, bedeutet aber auch, dass der An-
fang des Universums von den Gesetzen der Wissenschaft bestimmt wurde
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ganz andere existieren? Woher also gerade diese? Um positiv zu be-
weisen, dafd ein personlicher Weltenordner iiberfliissig sei, miifSte der
Unglaube positiv beweisen, daf nur diese Naturgesetze moglich, jede
andere Art von Naturgesetzen aber unmoglich sei. Das hat aber noch
keiner von allen ungldaubigen Naturforschern zu beweisen auch nur
versucht, wire auch vergebens, da wir gar nichts wissen von der Mog-
lichkeit oder Unmoglichkeit derselben”® Dafy wir nicht wissen von
anderen moglichen Naturgesetzen, beweist aber nur die Beschrankt-
heit unseres Hirns, nicht die Beschrianktheit der Moglichkeiten. Sind
aber andere Gesetze maoglich, dann entsteht sofort die Frage: Woher
existieren in der Wirklichkeit gerade diese? Und die Antwort konnte
nur lauten: Da sie nicht aus sich existieren, noch durch Zufall, den
Gott der Toren, so konnen sie nur durch einen aulberweltlichen Schop-
fer existieren, der eben diese unter allen moglichen auswihlte und
ihnen Dasein gab. Einen solchen aus der Welt positiv weg demonstrie-
ren zu wollen, ist mithin von vornherein eine Unmoglichkeit wegen
der Beschrénktheit unseres Hirns.

Der Dom zu Koln ist gebaut von unten bis zur Kreuzblume einzig
und allein nach den strengsten Gesetzen der Gotik (vielleicht zu

und nicht von irgendeinem Gott angestoBen werden musste.* vgl. Stephan
Hawking&Leonhard Mlodinow: ,,Der grosse Entwurf. Eine neue Erkldrung
des Universums*‘, Rowohlt 2010, S.133.

28 (Hrsg.): Es ist so: ,,Naturgesetze sind modellhafte, mathematische Nach-
bildungen/Beschreibungen von Naturbeobachtungen; d.h. Naturgesetze sind
modellhaft formulierte GesetzméBigkeiten*. Dieser Grundgedanke ist not-
wendig, um die vorliegende Arbeit zu verstehen. Kurt Adeis schrieb dieses
Buch 1914, also vor der Endeckung der Kernspaltung, der Relativititstheo-
rie i. J. Nov. 1915 durch Albert Einstein und vor der Einfithrung der String-
theorie in den 1960er Jahren. Vielleicht kannte Kurt Adeis auch nicht das
,» Viele-Welten-Modell*“ der Atomisten Leukipp und Demokrit. So kdnnten
in den ,,anderen Weltemanationen (Multiversen) durchaus andere Naturge-
setzméBigkeiten gelten, dies ist auch die Antwort moderner Naturwissen-
schaft. Dieser Umstand fiihrt allerdings nicht dazu, dass man einen Welten-
ordner leugnen kann; so wie es diverse Atheisten postulieren. Gott kdnnte
ohne weiteres auch Schopfer eines Multiversums sein.
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streng). Du fragst einen Kélner: Wer hat den gebaut? - Ei was! Siehst
du denn nicht? Der ist nach den eisernen Gesetzen der Gotik entstan-
den, von selbst! - Aber wer hat diese Gesetze hier angewendet? Offen-
bar ein denkender Geist nach einem Plan und alle seine Nachfolger
arbeiteten offenbar nach demselben einen Plan. - Weil eine und die-
selbe Gesetzméafigkeit herrscht im ganzen Universum - das Newton-
sche Gesetz - bis hin zu den fernsten Welten, deshalb ist ein Ordner
nicht iiberfliissig, sondern gerade das verrét, dald alles aus einer Hand
eines Ordners hervorging.

b) Zweitens aber: Daraus, daf} iiberall dieselben eisernen Naturge-
setze herrschen, folgt durchaus nicht, daf} sie auch iiberall dieselbe
Ordnung hervorrufen miissen. Aus sich konnen sie ebensogut iiberall
dieselbe Unordnung hervorrufen. Denn was sind die Naturgesetze? Sie
sind etwas Physisches, Reelles fiir sich? Durchaus nicht. Sie sind
nichts als die Eigenschaft von Stoff und Kraft unter denselben Um-
stinden mit eiserner Notwendigkeit dieselben Wirkungen zu produ-
zieren, unter anderen Umstédnden aber andere. Diese Eigenschaft nun
ist eine notwendige Vorbedingung zur Weltenordnung, aber durchaus
nicht die einzige.

Fine ebenso notwendige sind eben solche Umsténde, dafd sie Ord-
nung hervorrufen, nicht Unordnung, mit anderen Worten die richtige
Gruppierung, das passende Arrangement von Stoff und von Kraft der-
art, dald Ordnung entstehe, nicht Unordnung. Ein Beispiel: Eine Loko-
motive besteht aus einer gewissen Anzahl bestimmt formierter
Stahlstiicke und wird getrieben von einer bestimmten Dampfkraft, die
nichts anderes ist als eine ,eiserne Naturkraft®. Formt oder gruppiert
man jene Stiicke nur ein wenig anders, dndert man z.B. die Lage nur
eines Hebels, eines Ventils, dann wird die Lokomotive bei derselben
hineinstromenden Kraft nicht laufen, sondern zerplatzen. Aus einer
Lokomotive, die richtig lduft, lieflen sich mit genau demselben Mate-
rial millionen konstruieren, die nicht richtig oder gar nicht liefen bei
derselben Dampfkraft und bei denselben ,eisernen Naturgesetzen®,
nach denen eine gute Lokomotive richtig lduft; oder solche, die mit
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der .exaktesten Gesetzméfigkeit” sich selbst zerstoren wiirden. Frag-
te man nun den Lokomotivfiithrer: Warum lauft diese Maschine so gut
und arbeitet so vorziiglich? und er antwortete: Das kommt von der
Macht der eisernen Naturgesetze, die muf} halt so laufen - wiirdest du
iber die Dummheit dieser Antwort nicht herzlich lachen? Wiirdest du
nicht den notwendigen Schlufy ziehen: Ein guter Ingenieur muf} diese
Maschine gebaut haben, der mit genauester mathematischer Berech-
nung die Stiickteile bildete und gruppierte. Eiserne Naturkrifte und
eherne Naturgesetze werden ohne richtige Anordnung nicht Ordnung,
sondern notwendig Unordnung hervorrufen. Dasselbe gilt aber nicht
nur von jeder Maschinerie, sondern iiherhaupt iiberall da, in allen und
jeden Fall, ,wo Kréfte sinnlos walten”. Die Kréfte allein tun’s noch lan-
ge nicht.

Nun schauen wir uns unser Sonnensystem an, mit seiner unge-
heueren, harmonisch in einander greifenden Tatigkeit von einem Ende
bis zum anderen seit unerfafilich vielen Weltentwicklungsperioden.
Wie viele Systeme konnten aus genau demselben Stoff und denselben
.sinnlos waltenden” Naturkréften entstehen, aber mit verschiedener
Gruppierung, in denen statt dieser harmonischen Ordnung die heillo-
seste Unordnung herrschte und dieselben eisernen Naturgesetze mit
unwiderstehlicher Macht jede Harmonie zerstoren wiirden? In denen
z.B. die einzelnen Planeten sich gegenseitig in ihren Bahnen hindern
oder gar sich gegenseitig in Tritmmer legen wiirden? Nicht Millionen,
nicht Trillionen - diese Zahlen sind hier lacherlich klein, sondern un-
ser Erdball wére nicht grofd genug, diese Zahl niederzuschreiben auf
ihm. Woher nun gerade dieses Arrangement, diese eine Gruppierung
von Stoff und Kraft? Weil es so sein mufy? Offenbar nicht, denn all die
unzdhligen andern hétten ebensogut sein konnen und alle zusammen
trillionenmal eher als gerade diese eine, die wirklich existiert. Oder
durch Zufall, d.h. durch unbekannte Ursachen? Die hétten ebensogut
jede andere Gruppierung herbeifithren konnen. Also bleibt nur eines
tibrig: diese Gruppierung ist ausgewdhlt und hergestellt durch einen
ordnenden Geist, einen weisen Welteningenieur, der eben gerade diese
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Ordnung wollte und weil er sie wollte. Wie unsinnig ist es also, da nur
~eiserne Naturkrifte” anzunehmen, die ohne intelligente Leitung doch
nur ,sinnlos walten®, weil sie eben keinen ,Sinn" haben.

Dasselbe gilt von der Urbewegung, die den Stoff zuerst bewegte
und aus der alle Bewegung bis heute entstand. Denn wie gesagt und
wie die Physik lehrt, ist der Stoff aus sich ,trdge” d.h. ganz indifferent
gegen jede Art der unzédhligen Urbewegungen, die moglich waren. -
Dazu waren unendlich viele verschiedene Urbewegungen maoglich, bei
denen nichts im Universum entstanden wére, als Konfusion. Warum
nun existierte nur gerade diese Eine, die die wunderbarste Ordnung
erzeugte?

Bei der einfachsten Uhr muf} jeder Uhrmacher zuerst das ganze
System und alle Verhéltnisse desselben festsetzen: Zahl, Grofbe, Stel-
lung jedes Radchens und jeder Achse haargenau bestimmen. Ein ein-
ziges Zahnchen an einem Rddchen nicht in Ordnung - und die Uhr
geht falsch oder steht still. Wie erst in diesen Weltensystemen®! [hr
Bestand hdngt wesentlich ab von der Zahl, Grofe, dem Gewicht und
der Stellung dieser Millionen Weltenkorper. Etwas anders und das
ganze System stimmte nicht. Einer also muf} sie alle gezahlt und ge-
wogen haben, bevor sie waren (wir konnen sie nicht einmal zéhlen,
nachdem sie sind), jedem seine Stellung im Weltensystem angewiesen
haben, damit diese Weltenuhr nie stille steht noch sich selbst ver-
nichtet. - Man bewundert den Verfertiger der berithmten Uhr des
StrafSburger Miinsters. Und was ist ihre Mechanik? Der Mond und ein
paar Figuren bewegen sich regelrecht, durch Raderwerk, nicht nach
dem weit schwierigeren Gesetz der Anziehung. - Und die wunderbare
Konstruktion der Weltenuhr will man erklaren ohne Verfertiger, ohne
Geist und ohne Weisheit! Wirklich unmenschliche Gedankenlosigkeit.

29 (Hrsg.): Zieht man die ,,Uhrmacher-Analogie” heran, um das Wirken
Gottes zu beschreiben, dann unterstellen wir Gott nicht nur das Wirken im
Wollen, sondern auch das intelligente (vorausschauende) Wirken bei der
Erschaffung einer mechanischen Welt.
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Nicht einmal ein Zimmer mit einem Tisch in der Mitte und 3 Stiih-
len darum wiirde ein verniinftiger Mensch erkldren ohne einen ord-
nenden Geist, der es so wollte, - und der Unglaube will das Universum
so erklédren!

¢) Aber - sagt der Unglaube - am Anfang war ein grofRer Gasball
mit einer bestimmten Rotationsbhewegung. Daraus hat sich dieses
Sonnensystem naturbedingt entwickelt (Theorie Kant-Laplace™, schon
ziemlich iiberlebt). - Ist deshalb der auswihlende und ordnende Geist
tiberfliissig? Woher kam denn diese Rotationsbewegung, da der Stoff
aus sich gar keine Bewegung hat, sondern nur bewegt ist, wenn er
bewegt wird? Und wie viele verschiedene Gruppierungen des Stoffes
und wie viele Arten von Urbewegungen waren denn moglich in diesem
Gasball, aus denen Welten voll der schrecklichsten Unordnung ent-
standen wiren? Kein Mensch konnte sie zdhlen.

Woher nun gerade diese Gruppierung und diese Bewegung? Welch
Weisheit aber muf} jener Weltenbaumeister besitzen, der diese eine
auswdahlte und wollte damals beim Beginn der Schopfung, diese eine,

30 (Hrsg.): die Kritik liegt darin, dass die Entstehung des Sonnensystems
ohne Zuhilfenahme einer iibernatiirlichen Ordnungskraft auskommt.
“Pierre-Simon Marquis de Laplace (1749-1827) [...] vertrat die Ansicht,
dass die Storungen periodisch seien, sich also in regelmiBigen Abstinden
immer wiederholen und sich Insbesondere nicht aufschaukeln wiirden. Mit-
hin korrigiert sich das Sonnensystem selbst, und wir miissen keine gottliche
Intervention bemiihen, um zu erklidren, warum es bis auf den heutigen Tag
Bestand hat.

Ublicherweise wird Laplace zugeschrieben, den wissenschaftlichen De-
terminismus als Erster unmissverstindlich postuliert zu haben: Ist der Zu-
stand des Universums zu einem gegebenen Zeitpunkt bekannt, werden die
Zukunft wie die Vergangenheit durch einen vollstindigen Satz von Gesetzen
restlos bestimmt. Das schliet die Moglichkeit von Wundern oder einer
aktiven Rolle Gottes aus. [...] Ein Naturgesetz ist nicht wissenschaftlich,
wenn es nur gilt, solange sich ein iibernatiirliches Wesen mit direkten Ein-
griffen zuriickhilt.” vgl. Stephan Hawking&Leonhard Mlodinow:

,Der grosse Entwurf. Eine neue Erkldrung des Universums®, Rowohlt 2010,
S.33
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von der Er voraussah und vorausberechnete, welch herrliche Harmonie
sie im Lauf von Millionen Aeonen produzieren wiirde? Gib dem grofy-
ten Mathematiker der je lebte, eine Schiissel mit Wasser und ein
Stdbchen. Sag ihm, er solle mit diesem Stdbchen ins Wasser schlagen,
mit einer bestimmten Stdrke in einer bestimmten Richtung. Vorher
aber solle er aus der Form der Schiissel, der Quantitit und Resistenz
des Wassers, der Stiarke und Richtung des Schlages berechnen, welche
Wellenkreise, wie viele von welcher Grofde, in welcher Richtung wie
lange er so hervorrufen werde? Er wird dir lichelnd antworten: ,Laf}
das Andere berechnen; es geht iiber mein Wissen Konnen.” Welch ma-
thematisches Wissen mufte der also haben, der am Anfang des Uni-
versums dem Stoff eine erste Bewegung gab in der Richtung, der Star-
ke, daf§ Er aus ihr und der Quantitdt des Stoffes in genauer Berech-
nung alle Wellenbewegungen des Stoffes und des Athers voraussah
und vorausberechnete sowie gerade jene Bildungen des Stoffes zu
Sonnen- und Weltensystemen, die dauernden Bestand haben wiirden -
bis hin zu den fernsten Gestaden der Weltenschopfung: O unendliche
Tiele der Weisheit und Wissenschalt des Schopfers!

Newton, der grofite Erforscher des Sonnensystems, dem wir vor
allen dessen Verstdndnis verdanken, sagt von diesem System: ,Die
bewunderungswiirdige Einrichtung der Sonne, der Planeten und Ko-
meten konnte nur aus den Ratschliissen und der Herrschaft eines
allweisen und allméchtigen Wesens hervorgehen.” - Kant, dieser gute
Naturforscher und recht mittelméfige Philosoph, erklarte, dal¥ das
Zusammenstimmen so vieler Elemente und Krifte zu einem wunder-
baren Ganzen ohne eine erste gemeinsame Ursache, ohne eine ideale
Einheit aller Wesen in Gott undenkbar sei. - Sogar Darwin mufite
zugeben: ,Die Unmoglichkeit sich vorzustellen, dafl® dieses groflartige
und wunderbare Weltall mit uns bewufiten Wesen durch Zufall ent-
standen sei, scheint mir der Hauptbeweisgrund fiir die Annahme der
Existenz Gottes zu sein.”
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Schon die Alten aber, die nicht selten tiefer und préiziser dachten
als wir, erkannten dasselbe.” Cicero fragt zB.: ob man denjenigen, den
der Anblick dieses Weltalls, dieser Ordnung die in demselben herrsche,
nicht bewege, eine Gottheit anzunehmen, wohl noch einen Menschen
nennen konne? - Plato nennt Gott den ,Ordner der Materie im An-
fang”. - Aristoteles, der tiefste Denker des Altertums und wohl aller
Zeiten bis heute, erklart: Wiirden Menschen, die bisher unter der Erde
wohnten (also z.B. geboren in einem Bergwerk), zuerst zur Oberfliche
der Erde kommen, zur Sonne schauen, ihre Grofle und Schonheit
wahrnehmen, auch ihre Wirkung, dald sie es ist, die Licht iiber den
ganzen Himmel ergief’t, dann bei Nacht den ganzen Himmel mit Ster-
nen besit, das Auf- und Niedergehen der Himmelskorper und ihren
stets unverdnderlichen Lauf - wahrlich, dann wiirden sie glauben, daf%
es wirklich gottliche Médchte gibt und diese gewaltigen Werke von
gottlichen Michten ausgehen (bei Cicero de natura deorum 2.37.95).

i (Hrsg.): Augustinus schreibt und spricht von Gott Vater und an Gott Vater
wendet er sich. Seiner Theologie nach verzichtet er auf eine Darstellung
Gottes, denn nur Gott allein konne Gott voll erkennen; der ,,wahre Gott sei
wahrscheinlich geschlechtslos, alterlos, korperlos. Wir kénnten Gott aber
gewissermalien zutiefst durch die Schopfung erkennen; alles in der Welt sei
in seinem Aufbau und Wirken ein unendliches Wunder und wire ohne eine
schopferische Verstandeskraft gar nicht méglich; die Ordnung, Symmetrie
und rhythmische Gliederung des Lebens verkiinde eine Art platonischer
Gottheit, bei der Schonheit und Weisheit ein und dasselbe seien. Augustin
ist der Ansicht, dal wir nicht unbedingt glauben miifiten, die Welt sei in
sechs ,,Tagen*“ erschaffen worden; wahrscheinlich habe Gott im Anbeginn
lediglich eine nebelhafte Masse (nebulosa species) erschaffen; in dieser
Masse hitten aber die Schopferkrifte, die Samenanlagen (rationes semina-
les), verborgen gelegen, aus denen sich alle Dinge aus natiirlichen Ursachen
entwickelten. Fiir Augustin bestanden wie fiir Platon die tatsédchlichen Dinge
und Ereignisse dieser Welt im Geiste Gottes im voraus, ,,s0 wie die Anlage
eines Gebiudes vom Architekten ersonnen wird, bevor sie zur Ausfiithrung
gelangt™; und die Schopfung schreite in der Zeit gemil diesen ewigen Mus-
tern im gottlichen Geiste fort.*

Durant, Will: ,,Das Zeitalter des Glaubens — Eine Kulturgeschichte des
christlichen, islamischen und jiidischen Mittelalters von Konstantin bis Dan-
te [325-1300]%, Francke Verlag Bern und Miinchen, 1966, S. 89.
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So beweist uns also die Ordnung in unserem Sonnensystem klar,
fast mit Handen greifbar, das Dasein eines hochsten ordnenden Geis-
tes, der diese Harmonie der Planeten beabsichtigte. Wir ,Glaubige®
glauben nicht an einen Gott, der fortwdhrend an der Welt herum-
schiebt und das tun muf}, damit sie in Gang bleibt, noch beweisen wir
so das Dasein Gottes. Flickwerk oder Nachhilfe hat das Werk des gott-
lichen Welteningenieurs wahrlich nicht notig. Denn alle seine hohen
Werke sind herrlich wie am ersten Tag. Aber wohl bedurfte es des
ersten Einwirkens dieses Welteningenieurs, durch das er eben die
Naturgesetze, eben die erste Anordnung und eben die erste Urbewe-
gung dem Stoffe verlieh, die eine so herrliche Weltenordnung zur Fol-
ge hatte, ohne je eines weiteren Eingriffes des Schopfers zu bediirfen.
Wo nur rohe Naturkréfte sinnlos walten, da lied sich nie dies Welten-
bild gestalten. Nur eine Erklirung des Weltalls ist verniinftig, nur eine
wirklich wissenschaftlich weil nur eine moglich: die der Schrift. Nach-
dem sie uns berichtet: /n principio creavit Deus coelum et terram
liihrt sie weiter aus: terra autem erat inanis et vacua d.h. ohne Vollen-
dung der Ordnung. Aus diesem Chaos rief die Intelligenz des hochsten
Geistes jene wundervoll harmonische Ordnung hervor, an deren Erkla-
rung seit Jahrtausenden der Menschengeist zerschellt: £t Spiritus
Dei ferebatur super agquas. Und der Geist Gottes schwebte iiber den
Gewissern (Gen. L1)*. Und das nicht, indem er den ,eisernen Naturge-
setzen” nachhalf, sondern indem er sie von Anfang an dirigierte, d.h.
indem Er Stoff und Kraft beim Anfang der Dinge diejenige Urgruppie-
rung und diejenige Urbewegung vor unendlich vielen anderen gab, bei
welchen die eisernen Naturgesetze nicht Weltenchaos hervorbrachten,
sonder Weltenordnung. Ob das geschah aus einem Gasball mit einer
Bewegung, ob auf andere Weise ist gleichgiiltig. Fin ordnender Geist
war auf alle Fille notwendig.
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Die Fwectmdipigleit im Universum

Die Harmonie in der Natur ist aber nicht Selbstzweck, sondern sie
ist nur Mittel zur Erreichung groRer Absichten. Uberall in der Natur
ist Richtung nach bestimmten Zielen, Zwecktétigkeit. Oft liegt sie
ganz klar zu Tage, in hunderttausend anderen Féllen hat sie gerade
die moderne Naturwissenschaft gldnzend nachgewiesen, in Milliarden
anderen Féllen ahnen wir sie nur. Diese Zwecktatigkeit ist von allen
Beweisen fiir das Dasein eines weisen Urhebers der Natur der hand-
greiflichste.”

2 (Hrsg.): ,,[...] Das anthropische Prinzip erlaubt es tatsdchlich, eine merk-
wiirdige experimentelle Tatsache zu erkliren: die Tatsache, dass Naturkon-
stanten genau darauf abgestimxmt zu sein scheinen, Leben zu ermoglichen.
Wie der Physiker Freeman Dyson einmal schrieb, scheint das Universum
gewusst zu haben, dass wir kommen wiirden. Wenn zum Beispiel die Kern-
kraft etwas schwicher wire, wiirde die Sonne niemals geziindet haben, und
das Sonnensystem wire dunkel. Wenn beispielsweise die starke Kernkraft
etwas stirker wire, wire die Sonne schon vor Milliarden von Jahren ausge-
brannt. Also ist die Kernkraft genau richtig abgestimmt.

Ebenso verhilt es sich mit der Schwerkraft: wire sie etwas schwicher,
hitte der Urknall vielleicht in einem Big Freeze geendet, mit einem toten,
kalten, expandierenden Universum. Wenn die Schwerkraft etwas stirker
wire, konnten wir in einem Big Crunch geendet sein, und alles Leben wére
den Feuertod gestorben. Unsere Schwerkraft ist jedoch genau richtig, sodass
sich Sterne und Planeten bilden und lange genug leben konnten, um Leben
entstehen zu lassen.

Man kann eine Reihe dieser Zufille auflisten, die Leben ermoglichen,
und jedes Mal befinden wir uns mitten in der Goldlockchenzone. Das Uni-
versum ist also ein gigantischer Gliickstreffer, und wir sind die Gewinner.
Aber nach der Multiversum-Theorie koexistieren wir mit einer groen An-
zahl toter Universen.

Vielleicht kann das anthropische Prinzip unser Universum aus den Mil-
lionen von Universen in der String-Landschaft genau deshalb herauspicken,
weil es bewusstes Leben in unserem Universum gibt. [...]*

Kaku, Michio: Die Gottesformel. Die Suche nach der Theorie von Allem,
Rowohlt Verlag, Hamburg, Juni 2021, S. 184f.
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Einige Beispiele der Kiirze halber nur von unserem Sonnensystem:
Unsere Erde steht in einer bestimmten Entfernung von der Sonne.
Stiinde sie etwas ndher, so wiirde sie unbewohnbar sein, die Hitze
wire fiir alles organische Leben zu grof%; ein wenig weiter und alles
wiirde erfrieren. Sie steht just da, wo sie stehen soll - fiir uns und
alles Lebende. Die Sonne besitzt gerade jenes Quantum von Licht,
Wirme, Elektrizitdt und chemischer Strahlung, welches dem Gedeihen
von Pflanzen und Tieren dienlich ist. Etwas mehr wére viel zu viel,
etwas weniger viel zu wenig. Alles Leben wire ldngst ruiniert, ja von
Anfang an unmaglich. Sie hat just so viel, als sie haben soll - fiir uns.
Was sie davon an Ausstrahlung verliert, wird mehr als ersetzt durch
Kontraktion; im Lauf vieler Jahrtausende bleibts ziemlich gleich. - Der
Mond wirkt auf das Meer durch Anziehung und so kreist tiglich Ebbe
und Flut um die ganze Erde? Was, wenn nicht? Die Meere wiirden zum
stagnierenden, stillen Gewasser und bald durch die Vegetation in den-
selben zum stinkenden Pfuhl, zum toten Meer, das alle Lander der
Erde mit seinem Pesthauch vergiften und unbewohnbar machen wiir-
de. Was, wenn er niher stinde? Die Bewegung der Meere wire so ge-
waltig, daf’ alle Kiistenstriche unbewohnbar, Schiffahrt und Handel
iiber See unmoglich wiéren.

Er steht genau da, wo er stehen soll - fiir uns. - Die Luftatmospéh-
re um unsere Erde ist genau von der Dichtigkeit und exakt der Hohe,
wie es fiir unseren und jeden tierischen und pflanzlichen Organismus
paldt. Wire der Barometerdruck grofier, er wiirde unseren Organismus
erdriicken, wir konnten keinen Arm und kein Bein bewegen; wire er zu
leicht, das Blut wiirde uns aus Mund und Nase fliefSen, wie es auf gro-
Ren Hohen geschieht. (Wie sehr affizieren uns schon die ganz gerin-
gen Barometerschwankungen vor Gewittern!); er ist just so wie er sein
sollte. - Thre Zusammensetzung ist derart, daf} sie genau den Bediirf-
nissen der Pflanzen und Tierwelt angepasst ist. Mehr Sauerstoff und
unsere Lungen wiirden verbrennen, weniger und mehr Stickstoff und
wir wiirden ersticken. Sie ist genau so, wie sie sein soll - fiir uns und
alles Lebende.
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Dazu hat die Natur noch eigene Reinigungsmittel fiir die Atmo-
sphiire vorgesehen. Eines davon ist die Wirkung der Sonnenstrahlen™:
sie toten alle Bazillen. Ein anderes ist die Drehung der Erde um ihre
Achse, sie erreicht am Aquator eine Schnelligkeit von ungefihr 1600
Kilometer in der Stunde (20 mal schneller als ein Schnellzug). Da die
Atmosphidre dem Erdball nicht in dieser Schnelligkeit folgt, so entste-
hen daraus die Passatwinde, eine ewige, groflartige Ventilation iiber
den ganzen Erdball, die gerade in den Aquatorialzonen, wo sie am
notwendigsten sind, naturgemifs auch am stirksten wehen. (Wer dort
gelebt hat, hat tiglich ihre kostliche Kiihlung erfahren.) Was wiire die
Folge, hitte die Erde keine Achsendrehung? Die Atmosphére der Erde,
zumeist aber in den Aquatorialzonen, wire bald vollstindig verpestet
und vergiftet, sie wére ein stagnierender Luftstumpf. - Die Tiere und
Menschen atmen Sauerstoff ein, hauchen Kohlensdure aus, die Pflan-
zen umgekehrt geben bei Tag Sauerstoff ab und atmen Kohlensdure
ein, nur bei Nacht geben sie dieselbe ab. Was also die Pflanze bei Tag
aushaucht, atmet das Tier ein und was das Tier ausatmet, atmet die
Pflanze ein. Sie dienen sich also gegenseitig als Luftverbesserer. -
Gefrorenes Wasser ist leichter als fliissiges, bei den meisten anderen
Fliissigkeiten ist das Gegenteil der Fall. Was wiirde geschehen, wenn
Eis schwerer wiére als Wasser? Das Eis wiirde auf den Boden der Meere
und Fliisse sinken. Ndchsten Winter wiederum dasselbe. Da die Erde
schon viele Jahrtausende in der jetzigen Temperatur besteht, wéren
langst alle Meere und Fliisse zu Eis geworden. Das Land wére iiberall
wasserarm, Regen gibe es kaum, die ganze Erde wire schlimmer als
der Nordpol, Vegetation und Leben fast unmoglich. Das Eis muf§ leicht
sein fiir uns, sonst konnen wir nicht existieren. Nur so ist der Kreislauf
des Wasser maoglich, das vom Meer als seinem Urquell als Verduns-
tung aufsteigt, Wolken und Regen bildet iiber alle Lander, so die Quel-
len der Fliisse speist und als lebendiges Wasser durch die Linder
flielt, um so wieder zu seinem Urquell zuriickzuflieften, indem es bei

3 (Hrsg.): UV-Strahlung kann Bakterien und Viren toten.
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diesem Kreislauf eine Menge geloster Mineralstoffe mit sich fiihrt,
iber die ganze Erde verteilt, so das Pflanzenleben ermdoglicht und
dazu das Wasser trinkbar macht, also alles Lebende trankt.

Das ist der anorganische Kreislauf des Stoffes.

Der organische Kreislauf besteht darin, dafy die Fiweifverbindun-
gen, welche die Pflanze aus den Stoffen des Bodens aufgebaut hat,
vom Tiere verzehrt werden. Das Tier verwandelt diese Verbindungen
durch seine Verdauung wieder zuriick zu einfachen Stoffverbindun-
gen, wie sie frither waren und gibt sie als Exkremente wiederum dem
Boden zuriick. So erndhrt der Boden die Pflanze, die Pflanze das Tier
und das Tier befruchtet wiederum den Boden, so daf§ er seine Nahr-
kréafte fiir die Pflanze nie verlieren kann. - Nur einige wenige Beispiele
von weitester Zwecktétigkeit in der Natur haben wir hiermit zitiert.
Alle uns bekannten anzufiihren, verlangte weit mehr als eine Broschii-
re - von den unbekannten gar nicht zu reden.

Nun schauen wir uns dazu noch ein wenig die lebende Welt selbst
an in ihrer wunderbar zweckméfigen Ausstattung. Nur ein Beispiel
aus der Pflanzenwelt und zwar ein recht ,armseliges®, der unschein-
bare Grashalm: Er hat gewdhnlich bei einer Hohe von einem Meter nur
eine Dicke von 1 Millimeter. Dementsprechend miifSte der Eiffelturm
von unten bis ob nur eine Breite von Einem Fuly haben; der Mensch
baue einmal eine solche diinne Siule!® Unten ist der Halm fest und
stehen die Knoten ndher, um ihm Kraft zu geben; hoher hinauf ist er
hohl und mit zartem Gewebe gefiillt, um ihn leicht und elastisch zu
gestalten. Lings der Oberfliche laufen Furchen (Rippen) zu demselben
Zweck. Der Halm steigt nicht gerade, sondern schrige aus dem Boden
und jedes folgende Glied desselben setzt sich ans vorige in einer an-
dern Richtung an. So wird die Last des Halmes verschiedentlich auf
die einzelnen Teile verteilt und derselbe wird viel stetiger gegen den
Wind als wenn er eine gerade Linie bildete. Die Bldtter wickeln sich
unten etwas um den Halm un verstédrken so die Tragkraft. Der ganze

3 (Hrsg.): z.B. Materialien zum Maschinenbau oder in der Nanotechnologie
werden in einer derartigen Grofenordnung hergestellt (2022).
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Grashalm ist so elastisch, dafd er mit der Ahre zu Boden gebogen, so-
fort wieder zuriickschnellt.

Welch ein wunderbares System von Gleichgewicht, von Kraft und
Elastizitét, von Schwiche, Stirke und Nachgiebigkeit! Welcher Ingeni-
eur brichte es fertig, aus irgend einem Material, auch dem besten
Stahl, etwas dhnliches zu schaffen - es sei denn, er mache dies Mus-
terstiick von Zweckeinrichtung nach!® - Und das ist nur ein Grashalm!
Und nur seine duflere mechanische Struktur, noch nichts von seinem
inneren wundervollen Leben! Welch wunderbar zweckmifige Einrich-
tung wiirde sich erst unserem Auge offenbaren, wenn wir alle die
zahllosen Pflanzenspezies, die der Mensch schon auf dieser Erde fand
- von den tausendjahrigen Riesen-Nadelholzern Kaliforniens bis zum
kleinsten mikroskopischen Moos - konnten Revue passieren lassen
und dufberlich und innerlich sondieren! Einer der grofiten Kenner des-
sen, Linné™, findet nicht Worte, um seinem Staunen Ausdruck zu ge-
ben iiber diese wunderbare Zweckeinrichtung, die sich millionenfach
in der Pflanzenwelt offenbart.” -

Dieselbe weise Zweckeinrichtung offenbart uns die Tierwelt: Der
Fliigel des Vogels ist ein Meisterstiick zum Zweck des Fliegens, kein
Mensch konnte nur Einen nachmachen. ® Der Fisch .wie gemacht”

. (Hrsg.): In der Tat; diese Art der Ubertragung von Phinomenen der Natur
auf die Technik nennt sich Bionik.

36 (Hrsg.): Carl von Linné (*¥23. Mai 1707; § 10. Januar 1778) war ein
schwedischer Naturforscher. Er schuf die Grundlagen der modernen botani-
schen und zoologischen Taxonomie (Systematik und Einordnung von z.B.
Lebewesen in systematischen Kategorien).

37(Hrsg.): Diese Zweckeinrichtung der Natur nennt man ,,Evolution® und
hierbei geht man davon aus, dass sich die Natur stindig ,,optimal anpasst™.
Ich sage hierzu, dass Evolution nicht im Widerspruch zur Schopfung steht.

3* (Hrsg.): ,,Seit mehr als 20 Jahren scheitern Ingenieure daran, die Fliigel
von Vogeln kiinstlich nachzubauen. Zwei neue Studien zeigen jetzt, wie
wichtig ultrafeine Strukturen in Federn und Aufbau der Fliigel tatséichlich
sind.*; vgl. (ens) ,,Bionik: Forscher entwickeln Roboter-Vogelfliigel*, mdr
Wissen, (Stand 22. Januar 2020). https://www.mdr.de/wissen/bionik-vogel-
fluegel-federn-roboter-100.html
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zum Schwimmen; aller Tiere Augen und Ohren wundervolle Kunstwer-
ke zum Sehen und Horen. Der eigentlich horende Teil des menschli-
chen Ohres enthilt eine Harfe en miniature (von Erbsengrifie) von
70.000 Saiten (Nervenfiidchen), jede Saite auf einen anderen Ton ge-
stimmt. Ebenso befinden sich tausendfiltige Nerven und Faden im
Auge der hoheren Tiere, die alle exakt zu einander passen. Und ganz
anders ist dabei das Auge des Vogels (er hat die Augen auf der Seite,
weil er Luft und Erde zu beobachten hat), des Fisches, der Tag- und
Nachttiere usw. Wie unendlich kompliziert, wie total verschieden sind
ferner z.B. die Verdauungsorgane der Tiere und bei jedem genau pas-
send fiir seine Nahrung. Und so bis zum kleinsten Tierchen: Jedes
Insekt hat so passende Glieder und Organe fiir sein Leben, dal} sie
passender gar nicht denkbar sind. Und erst der Mensch! Wie tragt
jedes Glied seines Korpers den Stempel der vollendesten Zweckméafiig-
keit. Vergleichen wir z.B. die gewaltigen Werke von Menschenhand auf
der Erde mit dieser kleinen Hand selbst! - Das nur einige wenige von
den Millionen Beispielen der Zweckméfigkeit und zweckméfigen Aus-
riisstung in der Natur. Alle schon gefundene anzufiihren, wiirde die
Biicher einer grofden Bibliothek anfiillen, wére aber ein Nichts im Ver-
gleich zur Wirklichkeit.

Unter all den schon entdeckten 500.000 lebenden und wohl
300.000 fossilen Tierspezies mit ihren Billionen und Aber-Billionen
Einzelexemplaren hat man bis jetzt noch nicht Ein einziges Exemplar
gefunden, das nicht aufs passendste fiir sein eigenes Leben und seine
eigenen Lebensbedingungen ausgeriistet auf die Welt kdme, jedes
ohne alle Ausnahme so erstaunlich dazu angepasst, dal denken konn-
te - oder richtiger: so zweckméaRiger ausdenken konnte - oder richti-
ger: so zweckentsprechend, dafy auch der intelligenteste Naturfor-
scher es gar nicht fertig briachte, sich auch nur Ein einziges Exemplar
auszudenken, wie er es millionenfach in der Natur vorfindet. Das ver-
sagt auch nicht da, wo unser Auge versagt. Nimm den zehnten Teil
eines Tropfchens schmutzigen Wassers aus der nichsten Pfiitze unter
das Mikroskop. Vergrofiere dasselbe z.B. 600fach, so siehst du alles in

45



360.000facher Flachenvergrofierung: ein Bassin, in dem ein wunder-
bares Leben herumtummelt; Tierchen, die dir Imm® grof§ scheinen,
also wirklich 1/7360.000mm® grof§ sind, perfekt ausstaffiert an ihrem
Korperchen mit allen Organen, deren sie bediirfen, voll von Lebensluft
und Ubermut. In ein paar Tropfen konnen sich ihrer Millionen tum-
meln; wie viele solcher Wunderwerke mogen leben und weben in allen
Gewdssern und in der Atmosphére der Erde! - Und was ist die Folge
dieser erstaunlichen Zweckméfigkeit? Daf noch dasselbe Gras zu den
Fiiken der Pyramiden wichst und dieselben Miicken sie umsummen,
wie zur Zeit ihrer Erbauer vor Jahrtausenden, wéhrend sie selbst nur
méchtige Ruinen sind: die ewige Dauer der Natur, herrlich, ewig jung
wie am ersten Tag der Schopfung vor Millionen von Jahrtausenden.

Cinwurf: die Natur i5t Selbst weise.

Woher nun diese erstaunliche Zweckméfigkeit? Weifs die Natur,
wissen die Naturgesetze selbst von diesen Milliarden hichst weisen
Zwecken, die sie zu erreichen haben? Wissen die Fixsterne, dafl sie
uns nicht zu nahe kommen sollen? Weif} die Sonne, daf} sie der Erde
nicht nédher riicken darf, der Mond, dafy er die Meere bewegen muf}?
Friert das Wasser mit Absicht so? Hat die Natur wissentlich den Vogel
zum Flug, den Fisch zum Schwimmen ausgertistet? etc. etc. Denn so
unsinnig haben wirklich Naturforscher die ,weisen Naturgesetze® auf-
gefaldt, nur um Gott wegzudisputieren.

Aber 1. wissen denn z.B. wir, wie wir unser Blut zirkulieren lassen
miissen? Wie wir zu verdauen haben? Wie wir die Sehnerven applizie-
ren” miissen, um zu sehen? Und ist unser Wissen und Wollen hier im
mindesten behilflich dazu? Wufite unsere Mutter, wie z.B. unsere Au-
gen gebildet werden mussten? Wenn wir die Lebenden und Wissen-
den, die wir doch auch zur Natur gehoren und die Naturgesetze in uns

39 (Hrsg.): anwenden
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haben, all dies blindlings tun, ohne Wissen, wie viel mehr die tote Na-
tur.

2. Wiilbte die Natur darum, dann miibte sie auch zuweilen nach ei-
genen Ideen handeln: es konnte z.B. den Atomen eines Hauses beifal-
len, mit groflem Krach auseinander zu gehen, weil sie sich das als
zusagender ,dachten”, denn ,so viel Kopf, so viel Meinung®. Geradeso
wie wir, hinge die Art zu verdauen, zu sehen etc. von unserem Wissen
und Willen ab, es auch einmal auf andere Weise probieren wiirden,
ebenso miifSte es in der ganzen Natur zugehen. Das geschieht aber nie
auch nur ein einziges Mal.

Ferner miilbten 3. die Trillionen von Atomen sich fortwihrend
durchs ganze Weltall blitzschnell verstandigen, damit alles klappt und
nicht Eines diirfte anderer Meinung sein. Welche blodsinnigen Folge-
rungen ergeben sich also notwendig aus den ,weisen Naturgesetzen®,
vorausgesetzt, die Natur selbst besitze diese Weisheit.

Auch die pantheistische allgemeine Weltseele™ hilft hier dem Un-
glauben nicht aus der Verlegenheit.

Denn L. miilbte diese eine Weltseele doch vor allem auch in uns
sein oder unsere Seele Stiick und Teil von ihr. Aber davon miifSten wir
doch etwas wissen, miifiten uns als Ein lebendes Wesen fiihlen mit
dem All, mit Sonne, Mond, mit der Tierwelt, mit jedem 4. oder
2beinigen Esel. Wir fithlen aber nicht nur das nicht, sondern das
direkte Gegenteil. 2. Ferner miifSten wir als Teil der Weltseele doch
wenigstens unseren eigenen Organismus von Kindesbeinen an voll-

40 (Hrsg.): etwas zustimmend sagen; plotzlich auf einen Gedanken kommen,
in den Sinn kommen.

“ (Hrsg.): anima mundi; Eduard Kaeser: ,,.Die seltsame Wiederkehr der
Weltseele®, Neue Ziiricher Zeitung, 10.05.2018. ,,Der Panpsychismus, also
die Vorstellung, dass alle Dinge geistige Eigenschaften besitzen, ist wieder
salonfihig geworden. Das zeugt vor allem von einem tiefen Misstrauen
gegeniiber den Naturwissenschaften.*
https://www.nzz.ch/wissenschaft/die-seltsame-wiederkehr-der-weltseele-
1d.13794517reduced=true
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standig kennen und seine ganze innere Tétigkeit leiten mit der gan-
zen Weisheit der weisen Weltseele. Tatsdchlich aber wissen wir nicht
einmal wie viele Knochen wir im Leib haben. 3. Wére dann jedes We-
sen, jede Fliege und jeder Spatz ganz unglaublich weise. Dummbheiten
konnten nicht einmal bei einem Ochsen vorkommen. Er hétte ja die
ganze Weisheit der Weltseele in sich! Und am Ende wéiren wir Men-
schen noch die Diitmmsten in der ganzen Natur, nicht die Krone, son-
dern der Schwanz der Schopfung. Denn wir miissen uns doch geste-
hen, daf§ bei uns die ,unsédgliche Weisheit” durch ein nicht unbe-
trachtliches Quantum von Dummbheit temperiert oder vielmehr annul-
liert wird.

Solcher Blodsinn also folgt notwendig der Annahme einer allge-
meinen, groflen, intelligenten Weltseele oder wie Hackel behauptet:
dald jedes Atom und jedes Tier eine intelligente Seele habe, -

Das FEine ist mithin absolut sicher: Natur, Naturgesetze, Atome,
Kraft und Stoff wissen gar nichts von diesen weisen Zwecken, ahnen
sie nicht einmal, denn sie sind ohne Verstand, ohne Seele, ,absolut
dumm®. Nur der ditmmste Denker kann denken, die Natur denke. Ge-
rade die Notwendigkeit, mit der die ,eisernen Naturgesetze” ewig
handeln ohne eine einzige Ausnahme durch alle Aeonen, beweifst das
Gegenteil: dall sie handeln nicht ,wie sie denken®, sondern wie sie
miissen.

Weil§ aber die Natur nichts von diesen weisen Zwecken und ver-
folgt sie dieselben doch, dann bleibt dem Denkenden nur eine Schluf’-
folgerung tibrig: £in Anderer weil8 darum, ein aul8erweltlicher Urheber
der Natur. Fr mufy die Notwendigkeit, weise zu handeln, in sie hinein-
gelegt haben. Es nutzt hier nichts, einzuwerfen: ,Eben weil die Natur
nicht anders handeln kann, verfolgt sie weise Zwecke, ohne sie zu
kennen, sie kann ja gar nicht daneben greifen®. Ganz richtig, aber -
eben weil sie dieselben nicht kennt -: erst nachdem sie von einem
wissenden Wesen auf diese weisen Zwecke gerichtet wurde, kann sie
nicht daneben greifen. Denn, wie gesagt, aus genau demselben Stoff
und denselben Naturkraften lieflen sich unzdhlig viele Welten kon-
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struieren, in denen sehr oft oder immer derselben eisernen Notwen-
digkeit daneben gegriffen wiirde, blof} bei etwas verschiedener Grup-
pierung des Stoffes von Anfang an. So wenig, wie die eisernen Natur-
gesetze unter allen Umstdnden Ordnung wirken wiirden, sondern bei
Millionen von anderen Urgruppierungen und Urbewegungen mit der-
selben Notwendigkeit Unordnung, ebensowenig alsdann weise Zwecke.

Ohne die Fine richtige Urgruppierung und Uranregung wiirden
dieselben Naturgesetze mit eiserner Notwendigkeit die unsinnigsten
Zwecke oder gar keine Zwecke verfolgen, wiirden das Universum zum
argsten Tohuwabohu machen. Ist z.B. der Chemiker unwissend, diri-
giert er die Naturkrifte falsch oder tiberldfst sie sich selbst, dann zer-
platzt die Retorte und zwar eben durch und wegen der eisernen
Naturgesetze. Es muf} also Einer von Anfang an unter den unzéihligen
falschen Gruppierungen, die moglich waren, gerade die richtige aus-
gewdhlt haben. Auch deine Taschenuhr geht mit eiserner Notwendig-
keit richtig und verfolgt den weisen Zweck, die Zeit richtig zu zeigen,
aber wann? Nur dann, wenn von Anfang an von einem wissenden
Uhrmacher alles just zu dem Zweck angeordnet war. Ein kleiner Feh-
ler, ein Zahn an einem Réddchen nur etwas anders und alles ginge
falsch just nach denselben eisernen Naturgesetzen. Wie viel eher in
diesem Universum, in dem die Rddchen und Hebel, die Kréifte und
Stoffe, ohne Zahl sind. Aber wie unendlich weise muf§ der Weltenuhr-
macher sein, der vor ungezahlten Aeonen bei der Schopfung bei der
Schopfung diese Weltenuhr so einrichtete, ihr eine solche Urgruppie-
rung und Urbewegung gab, dafd sie richtig ihren Gang ging und geht
durch die Millionen von Jahrtausenden ohne je einer Reparatur oder
eines Eingriffes des Uhrmachers zu bediirfen. Denn kein einziges
Wunder wirkt er je, um den Gang dieses Raderwerkes nachzuhelfen
oder als Korrektur seiner urspriinglichen Arbeit. Ware ganz iiberfliis-
Sig.

Das Universum ist also - das miissen wir gestehen, wenn wir unse-
ren Verstand nur etwas brauchen wollen - kein Chaos zufélliger Mas-
senbewegungen, und beherrschtes Kunstwerk, das hinausweist auf
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eine uns unsichtbare Macht und Weisheit. Ihr Werk ist sichtbar, sie
selbst den Sinnen entriickt. Zu dieser Uberzeugung haben sich die
grofiten Naturforscher aller Zeiten bekannt, sie konnten gar nicht
anders. So sagt z.B. Kepler: es sei das hochste Privileg des Naturfor-
schers, die Gedanken Gottes nachzudenken, und Newton: man miisse
blind sein, wenn man nicht aus der Einrichtung der Dinge die unendli-
che Weisheit des allmédchtigen Schopfers ersehe, ein Narr, wenn man
sie nicht eingestehen wolle. Diese beiden Herren, von den grofiten
aller Naturforscher, hatten ,wahrscheinlich® etwas mehr Witz Natur-
wissenschaft im Kopf als unsere modernen Gottesleugner.

Kein Beweis dagegen ist es, daf® nicht immer und {iberall das Bes-
te erreicht wird, dafb z.B. Uberschwemmungen, Diirren, Erdbeben,
Krankheiten etc. existieren. Bemerke ich Fehler in einer Uhr, so wiére
es falsch, den Schlufy zu ziehen: Diese Uhr hat kein Uhrmacher ge-
macht, sie entstand aus sich. Sondern richtig wére nur der Schlufd: Der
Uhrmacher konnte oder wollte sie nicht perfekt machen. Ohne Zweifel
aber konnte der Schopfer die Welt vollendeter machen: was sollte der
nicht konnen, der so Weises konnte? Er wollte also nicht. Warum?
Dariiber spiter (s. ,Dysteleogien®). Einstweilen sind wir nicht des
Schopfers Geheimréte und beweist unsere Unwissenheit eben weiter
nichts, als dafd wir es nicht sind.

So finden wir den weisen Gott mit Leichtigkeit in seiner Schop-
fung, nicht mit Teleskop, Mikroskop oder Pinzette allein, sondern so
wie wir Ather und Naturkrifte, Elektrizitit und chemische Kraft fan-
den: mit ein klein wenig Hirn und Denken dazu. Gegen die Torheit, ihn
zu leugnen, weil wir ihn nicht in der Schopfung finden, wire die
Dummbeit, den Uhrmacher aus der Uhr wegzuleugnen, weil er nicht
drin sitzt, platonische Weisheit zu nennen. Hier hilft auch kein ,Igno-
rieren Gottes®, kein ,bescheidenes™ jgnoramus et {gnorabimus“. Denn
eine Wahrheit, die vor der Nase liegt, nicht einsehen konnen, nennt
man gewohnlich nicht Bescheidenheit, sondern eben Dummbheit; es ist

42 . . . . .
(Hrsg.): wir wissen es nicht und werden es auch nie wissen.
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die ,Weisheit” des Droschkengauls mit Scheuklappen an den Augen.
Und sie nicht einsehen wollen, ist auch nicht gerade Bescheidenheit,
sondern Dickkopfigkeit. -

,Omnia in Sapientia fecisti™: das ist die einzig mogliche Erkla-
rung der weisen Zwecktitigkeit in der Natur. Die Weisheit war von
Ewigkeit in Thm, das Produkt dieser Weisheit ,von Anfang an” in sei-
ner Schopfung. Er ist aktiv weise, sie nur passiv, aber millionenfach in
der winzigsten Kreatur, - Und die Weisheit des Menschen? Er errich-
tet Standbilder einem Kepler und Newton, staunt tiber die erhabenen
Geister, die ein winziges Etwas von der Naturweisheit erfauschten, den
Geist aber, der diese Weisheit hervorbrachte, den leugnet er! Welche
Eselei!

Die Schonyert des Universums

Der feinfiihlige Grieche nannte das Weltall k6opog ™, zu deutsch:
Schmuck, Zierde. - Die Schonheit des Universums beweisen, ist iiber-
flissig. Sie zeigt sich in so verschwenderischer Pracht, daf§ wir achtlos
daran voriibergehen. Wer auf dem Lande wohnt, betrachte nur bei
Tage die ndchstbesten Unkréduter, jedes in seiner Zierde und seiner
Schénheit, wie nicht Salomon in seiner Herrlichkeit (daft jedes dazu
einen lateinischen Namen hat, ist nicht gerade das Wunderbarste an
ihm); bei Nacht die Welten iiber sich. Wer in der Stadt lebt, geht aufs
Land und tue desgleichen. Oder er gehe einmal in den Ferien auf den
Rigi4‘5. Oder auch: er betrachte durch ein starkes Mikroskop den hund-
ersten Teil eines Wassertropfens (Sumpfwasser): In die Knie mchte

* (Hrsg.): Psalmen — 103, 24.

Herr, wie sind deine Werke so grof3 und viel!

Du hast sie alle weislich geordnet, und die Erde ist voll deiner Giiter.

“ (Hrsg.): Kosmos (Ordnung, Weltordnung) — hat auch die Bedeutung etwas
Schones, z.B. Schmuck, Zierde. Entlehnter Begriff im 19. Jahrhundert:
,,Weltall*.

» (Hrsg.): Bergmassiv zwischen dem Vierwaldstittersee, dem Zugersee und
dem Lauerzersee in der Zentralschweiz.
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man sinken beim erstenmal vor Staunen iiber das herrlich-schone
Leben in ihm. Kann er warten und hat er Geld und Courage, so mache
er die ndchsten Ballonfahrt mit: zwei Naturforscher, die kiirzlich auf-
stiegen, weinten still vor sich hin, als sie die Herrlichkeit sahen, die
tief unten ausgebreitet lag; keiner sprach ein Wort. - Ubrigens trigt
der Mensch - nicht jeder freilich in gleichem Mafy - den Stempel der
Naturschonheit an seinem eigenen Leibe. Um nur von dessen Propor-
tionen zu reden: der goldene Schnitt, nach dem er gebildet ist
(3:5=5:8.33)"°, ist das vollendeste Schonheitsgesetz, das wir Menschen
kennen, ein vollendeteres laft sich in der Architektur nicht anwen-
den.'” - Nur ein ausfiihrliches Beispiel von Naturschonheit wollen wir
anfiihren, weil wir in unseren Breiten keine Kenntnis davon haben,
ndmlich ein Beispiel von der Schonheit des Lichts:

4 (Hrsg.): Proportion und goldener Schnitt: ,, Die darin enthaltenen Verhdilt-
nisse von 3 :5 oder 5 : 8 lassen sich, auch gefiihlsmdflig angewandt, als
harmonisch bezeichnen.

Vgl.https://www .lernhelfer.de/schuelerlexikon/kunst/artikel/proportion-und-
oldener-schnitt# (Stand 01.05.2022).

7 Der goldene Schnitt bezeichnet das harmonischste Lingenverhiltnis. Bei
ihm stehen diese Verhiltnisse in der Proportion: 3 verhilt sich zu 5 wie 5:8
1/3. Dieselben zeigen sich vielfach im menschlichen Korper. Warum ist der
goldene Schnitt schon? — Schonheit ist sinnlicher Ausdruck einer Wahrheit.
Welche Wahrheit wird von ihm ausgedriickt? 1. DaB} das lingere Glied das
Bedeutendere (fiir die Bewegung) ist (d.h. Kraftvollere, nicht: das Wichtige-
re fiirs innere Leben). — 2. Dal} beide Teile zusammengehdren zu Einem
Ganzen: denn das mittlere Glied der Gleichungen verbindet (da es auf jeder
Seite dieselbe Zahl ist) die beiden duBleren und driickt so sichtbar aus, daf3
die beiden duBeren zusammengehoren zur Bildung Eines Ganzen. Die
Schonheit liegt also hier in einem mathematischen Grofenverhiltnis, das
verschiedene Wahrheiten ausdriickt und eben deshalb ist der menschliche
Korper schon. Auch beim Tier findet sich dieser Schnitt, doch seltener, des-
halb ist das Tier nicht so schon. — Bei den Pflanzen sind ganz andere Ver-
hiltnisse; da ist fiir ihre Form das Prinzip maB3gebend: moglichste Ausniit-
zung des Luftraumes und Zuwendung zur Sonne. Dies Prinzip muf} fiir ge-
wohnlich schone Formen produzieren, aber der tiefe Sinn des goldenen
Schnittes liegt in ihnen nicht.
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.Es war eine kalte dunkle Winternacht des 26. Februars,” schreibt
der Naturforscher Kennau, ,als ich in einem Dorfe Nord-Sibiriens vor
mein Zelt trat, wo eine solche Lichtfiille mich umflof}, daf} ich fast
geblendet wurde. Das ganze Weltall schien plotzlich in Flammen auf-
zulodern. Gleich einem riesigen Regenbogen spannte sich am Him-
melsgewdlbe ein breites, glinzendes Band von Ost nach West in allen
Farben des Prisma, von dessen Rande rote und gelbe Lichtstrome bis
zum Zenit sich ergossen.

Diesem Bogen parallel leuchteten pldtzlich am Horizont breite
Wellen von Licht auf, die sich langsam iiber den ganzen Himmel in
ruhiger Majestét ergossen und aus einem schrankenlosen Lichtmeere
hervorzuquellen schienen. Einen Augenblick lang zitterte dieser gi-
gantische Bogen hin und her und wechselte die Farben, wihrend glan-
zende Lichtstrome an seinem Rande hin und her wogten.

Dann bewegte sich der ganze Lichtbogen langsam nach dem Zenit
(in die Hohe) und ein zweiter Bogen von gleicher Pracht bildete sich
unter demselben, aus dem eine lange dichtgedringte Reihe bunter
feuriger Lanzen zum Polarstern aufschossen, als ob himmlische Heer-
scharen die Waffen prasentieren.

Dazwischen tauchten im Norden Glutwellen von Feuer auf, die den
ganzen Himmel purpurrot farbten und den Schnee der Erde mit rosi-
gem Schimmer {ibergossen.

Plotzlich verschwand das Rot und ein gelber leuchtender Blitz
tiberflutete Alles mit seinem blendenden Glanze bis zum siidlichen
Horizont hin, als ob die ganze Atmosphére in Brand geraten sei. Nun
erwartete ich einen furchtbaren Donnerschlag, aber weder am Himmel
noch auf der Erde unterbrach der geringste Laut die feierliche Stille
der Nacht. Durch den raschen Wechsel von roten, blauen, griinen und
gelben Lichtfluten erschien bald die Welt in Glut getaucht, bald erzit-
terte sie in blasser, geisterhaft griiner Atmosphére, von welcher sich
die roten und gelben Bogen in unsagbarer Schonheit abhoben.

Wihrend wir so das Hin- und Herwogen der groflen himmlischen
Fluten beobachteten, wurden plotzlich beide Nordlicht-Bogen gleich-
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zeitig in tausende paralleler kurzer Lichtstrahlen zertriimmert, von
denen ein jeder die 7 Farben des Regenbogens entfaltete. Nun wolbten
sich von Ost nach West zwei breite Briicken von bunten Stidben in
zahlloser Masse, die mit so verwirrender Geschwindigkeit an einander
voriiberschossen, dafy das ganze Himmelsgewdlbe in ein grofles dre-
hendes Kaleidoskop von zerschmetterten Regenbogen verwandelt
schien. Der ganze Himmel war wie ein wogendes Farben- und Feuer-
meer von purpur, scharlachrot und griin in einer Pracht, fir welche
die Sprache keine Worte und der Geist keine Begriffe hat.

Blitze von préchtiger, zitternder Farbe bedeckten den Himmel fiir
einen Augenblick und verschwanden wieder wie Wetterleuchten.

Glanzend griine Lichtstrome schossen bis zum Zenit empor und
tausende bunter Stabe von Licht flogen in zwei prachtvollen Bogen an
einander vorbei, wihrend zugleich unermefliche Lichtwogen aus dem
Weltenraume daher rollten und mit ihrem Strahlenglanze die Luft-
schicht der dunklen Erde durchbrachen.*

Hiermit hatte die Pracht dieser Naturerscheinung ihren Hohe-
punkt erreicht. Allméhlich erblassten die Farben, der erste Lichtbogen
verschwand langsam und bald darauf auch der zweite. Eine Stunde
spéter sah ich nur mehr den dunklen, nachtlichen Sternenhimmel.

Diese meine Beschreibung bleibt freilich weit hinter der Wirklich-
keit zuriick. Ich habe nur eine schwache Zeichnung gegeben, wie wenn
ein Kind mit Holzkohle die Farbenschonheit einer tropischen Land-

“ Nun bedenke man dazu, was das Licht eigentlich ist: eine solche Masse

von Atomschwingungen in einer einzigen Sekunde, von einer solchen
Schnelligkeit, daf} dies iiber all unsere Begriffe geht. Das violette Licht z.B.
besteht in 750 Billionen Schwingungen der Atome in 1 Sekunde.

(Denn eine violette Lichtwelle ist 1/2500 Millimeter lang, in 1 Sekunde aber
durchléduft das Licht 300.000 Kilometer = 300.000 Millionen Millimeter.
Das macht in 1 Sekunde 300.000 Millionen/1/2500 = 300.000 Millionen x
2500 = 750 Billionen Lichtschwingungen.) Und diese macht jedes der Tril-
lionen und Aber-Trillionen der Atheratome jede Sekunde. Bei anders ge-
farbtem Licht wieder andere Anzahl von Schwingungen. Welch riesenhafte
mathematische Harmonie enthélt also so ein Nordlicht!
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schaft wiedergeben wollte. Denn keine andere Naturerscheinung ist so
grofbartig geheimnisvoll und so schrecklich schon in ihrer himmli-
schen Pracht. Der Schleier, welcher dem sterblichen Auge die Strah-
lenkrone des Ewigen verhiillt, scheint geliiftet und der Mensch, von
banger Ehrfurcht erdriickt, wahnt vor dem Thron des Schopfers zu
stehen.”

obher...

nun diese Herrlichkeit der Natur von einem Ende der Welten bis zum
andern, im Grofiten wie im Winzigsten?

Durch Zufall? Eher konnte durch den Zufall, daf§ ein Hund mit sei-
nem Schwanze in ein paar Farbtopfe gerdt, ein rafaelisches Meister-
werk entstehen; wire ein weiter weniger merkwiirdiger Zufall. -

Oder hat die Natur - ,die allgemeine Weltseele® - mit Wissen die
Welt so herrlich gestaltet? Sie miifdte einen unerfallichen Sinn fiir
Schonheit haben. Nun gehoren aber auch die Tiere zur Natur, hétten
auch .die allgemeine Weltseele®, zeigen aber nicht den mindesten
Sinn fiir Schonheit: der Hund schniiffelt auf dem Rigi, wo der Wind
herkommt, die ganze Pracht ringsum existiert fiir ihn nicht; der Geier
in der Luft schaut aus nicht nach der Herrlichkeit der Szenerie, son-
dern nur nach einem Aas. Und am Ende gehéren doch auch wir zur
Natur, miilSten also unsagbar mehr Schonheitssinn zeigen, als wir
tatsdchlich haben und dennoch hétte der genialste Bildhauer weniger
Schonheitssinn, als das armseligste Pflinzlein. Denn dieses bildete
sich selbst vollkommener, als ein Praxiteles™ seine Statuen, und dabei
arbeitete es ohne Vorlagen, im Original, Praxiteles nur in Kopien. Der
genialste Maler aber hat seine Miihe, auch nur einiges von dieser
Schonheit zu kopieren. Und lediglich im getreuen kopieren der Natur
besteht seine hochste Kunst; oft genug aber tut er dabei am besten,

49 (Hrsg.): Praxiteles (390 v. Chr. in Athen; ¥ um 320 v. Chr.) gilt als einer
der bedeutendsten Bildhauer der griechischen Antike.

Er wirkte neben Skopas und Lysipp in der Stilepoche der Spitklassik.

Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Praxiteles (Stand 2022).
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wenn er den Pinsel wegwirft. Ahnliches aber aus sich zu schaffen,
briichte ein Apelles™ nicht fertig.

Wenn aber die belebte Natur und ,Weltseele® keinen Sinn fiir
Schonheit hat, und sogar im Menschen einen so mangelhaften, wie
viel weniger die leblose; denn Sinn ist Leben.

Da also der Sinn fiir die Pracht der Welten nicht in diesen Welten
noch in einer ,Weltseele” sich findet, so folgt notwendig: er ist auler-
halb dieser Welten. Ein aulerweltliches Wesen mufy diese Pracht ge-
wollt haben. Schon bei der Grundlegung des Universums muf} es unter
den Trillionen von Anordnungen von Kraft und Stoff, bei denen Welten
,wiist und leer”, ohne Ordnung, mithin auch ohne Schonheit entstan-
den wiren, eben die Anordnung ausgewdhlt haben, bei der die blin-
den Naturkréfte - ihnen unbewuf’t, dem Schopfer wohl bewufdt - dies
herrliche Universum erzeugten. Nur so erkldrt sich die Schonheit der
Welten. Also existiert Er, der Urheber dieser Schonheit; durch Thn
~wurden vollendet Himmel und Erde und alle ihre Pracht (Gen 21)”

°% (Hrsg.) Apelles war einer der bedeutendsten Maler des antiken Griechen-
lands und des ganzen Altertums.

Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Apelles (Stand 2022).

3 Pythagoras nannte die Welt ,,eine unendlich schone Harmonie der Zah-
len. Daf} ,,Schonheit™ vielfach das Resultat angewandter Mathematik ist,
zeigt schon oben Gesagtes iiber den goldenen Schnitt. Doch auch bei Farben
trifft dasselbe zu: Treffen zwei verschiedenfarbige Strahlen zusammen, so
entspricht die Intensitét des resultierenden einfarbigen Strahles der Diagona-
le des Parallelogramms der Krifte. Harmonische Farben (= solche, die uns
zusammengestellt schon erscheinen) sind solche mit kommensurabler
Schwingungsanzahl, unharmonische (= die das Auge beleidigen) solche mit
inkommensurabler Schwingungsanzahl. —

Samtliche Farben entstehen aus den 3. Grundfarben (rot-blau-gelb) durch
Mischung. Die vatikanische Glasstiftenfabrik (fiir die Mosaikbilder in der
Peterskirche) stellt 18.000 verschiedene Farbennuancen her, gewi3 zu be-
wundern! Was aber ist das im Vergleich mit der moglichen Anzahl von
Farbenmischungen, die in die Millionen geht. Und mit dieser unendlich
reichen Farbenpracht ist die Natur von ihrem Urheber geziert, mit ihr
schmiicken sich die Himmel, mit ihr die Blumen wie mit einem Hochzeits-
gewand, wenn zu ihrer hochsten Tétigkeit sich entfalten: zur Hervorbrin-
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Doch gibt es nicht auch Héssliches in der Natur z. B. manches
altes Weib? - Ist deshalb das Schéone in ihr weniger schon? Dient
jenes nicht vielmehr als dunkler Hintergrund, um die Schonheit desto
mehr zu heben? Das Héssliche in der Natur ist dazu der klare Beweis,
daly die Naturgesetze nicht mit ,eiserner Notwendigkeit® ,Schonheit
produzierten®, wéren sie nicht dazu disponiert worden durch den
Schopfer vom ,Anfang an®; sonst miifften sie ja immer Schonheit
hervorbringen.

Wesen und Jweck der Schonbeit.
Aber zu welchem Zweck - konnte man fragen -
wollte Er diese Schonheit?

Die Erfahrung zeigt uns, dafd alles in der Natur fiir etwas Anderes
und zwar Hoheres existiert. So existiert die Ordnung in ihr zu dem
Zweck des festen Bestandes, die Zwecktatigkeit um diese Zwecke zu
erreichen, und die niederen Zwecke als Mittel, um hohere zu errei-
chen. Aber wofiir dient die Schonheit? Ist sie nicht reiner ,Luxusarti-
kel?* Fir welches Hohere existiert sie denn? Zur Erhaltung der Welt
dient sie nicht, auch ohne sie wiirde das Universum ebenso regelrecht

gung neuer Pflanzen im Sommer. Nec Salomon in omni gloria sua coopertus
es sicut unum ex istis (Mt. 6,29).

Ebenso sind harmonische (angenehme) Tone diejenigen, die sich zur Re-
sultante des Parallelogramms vereinigen (konsonante T6ne); unharmonische
(dissonante) diejenigen, die sich nicht dazu vereinigen. — Der Ather trigt
Licht und Schall (Wéarme und Elektrizitit) nur fort (fliegendes Oszillations-
system), ist also ihr eigentlicher Triger; die ponderable Materie fixiert diese
Strahlen zu stehenden Vibrationswellen (stehendes Oszillationssystem:
vergl. z.B. eine zitternde Glocke) und pflanzt sie in sich fort durch Leitung,
also langsam, in den Ather durch Strahlung, also schnell, nach ganz genauen
mathematischen Gesetzen. Infolgedessen leuchtet, wirmt und tont fiir unsere
Wahrnehmung nur die Materie, nicht der Ather. — Welch ungeheure ange-
wandte Mathematik liegt also in der Schonheit des Universums! Mit Miih”
und Not rechnet der Mathematiker ein gewisses davon nach, der gottliche
Mathematiker rechnete am Anfang der Dinge alles vor, fiir alle kommenden
Aeonen — ohne jede Miih”.
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weiter gehen. Die Natur selbst weify nichts von ihr, ist stockblind da-
fiir, kann sich mithin weder ihrer freuen noch rithmen. Oder ist die
Schonheit Selbstzweck? Ist die Natur lediglich schon, damit sie schon
sei? Das wire sinnlos, weil tatsachlich zwecklos.

Es ist ein eigen Ding um die Schonheit. Sie steht so hoch, daf§ es in
der ganzen materiellen Natur nichts Hoheres gibt, dem sie dienen soll.
Wir miissen iiber diese Natur greifen, um ihren Zweck zu finden. Es
liegt ndmlich in ihrem Wesen, dald sie da ist, um erkannt und genos-
sen zu werden und das kann sie nur von einem intelligenten Wesen. o2
[hr Zweck kann also nur der Genuf} sein, den sie geistigen Wesen, zu-
nachst dem in ihr lebenden Geist, dem Menschen bereitet. Das ist die
hohe, ideale, geistige Tendenz der Schonheit. Ordnung und Zwecktéa-
tigkeit in der Welt hitten irgend einen Sinn auch ohne den Menschen.
% Aber sobald die Welt ausgestattet war mit ihrer Pracht, ohne Zwei-
fel gehorte der Mensch hinein. > - Aber es gibt doch so viel Schénes

2 Dagegen steht nicht, dafl z.B. die Blumen mit verschiedenen Farben ge-
ziert sind, um verschiedene Insekten an sich zu locken. Denn das Insekt
nimmt nur die Farben als solche wahr, nicht ihre harmonische Schonheit.
Die Blume hat also Farben des Insektes wegen, aber nicht schon gruppierte
Farben des Insektes wegen; unschone titens ebensogut.

>3 (Hrsg.): Die Welt héitte auch ohne den Menschen Sinn?

Diese Frage kann so nicht gestellt werden, denn die Komplexitit die zur
Entstehung der Erde vor 4,54 Milliarden Jahren fiihrte, beinhaltete bereits
den Sinn des Lebens, der darin bestand, den Menschen zu erschaffen: Der
Gedanke einer Existenz des Menschen wohnte bereits in der Entstehungsge-
schichte der Erde inne. Die Abfolge der Ereignisse und Zustinde waren so
aufeinander abgestimmt, dass sich daraus der Mensch hat entwickeln miis-
sen (kausale [Vor]bestimmtheit). Unsere Existenz liegt demzufolge nicht
einem Zufall zugrunde, sondern ist bestimmt durch eine zugrunde liegende
Ordnung, die durch eine Zwecktitigkeit erfiillt ist. Dieser Zweck (der inne-
wohnende Sinn) ist die Erschaffung und Weiterentwicklung von ,,hoherem*
Leben.

* DaB der Zweck der Schonheit auerhalb der materiellen Welt liegen muB,
folgt notwendig aus ihrem Wesen, das, wie gesagt, nicht ausschlieBlich be-
steht in etwas sinnlich Gefallendem, im sinnlich Harmonischen, sondern vor
allem in einer Idee, einer Wahrheit, die dies Gefallende sinnlich nahelegt
(pulchrum est splendor veri). Schonheit ist also fiir uns Menschen der sinn-
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auf dieser Erde und in anderen Welten, das nie ein Menschenauge sah
noch je sehen wird! - Wer sagt uns, daf§ nicht auch Menschheiten in
anderen Welten sind? Oder wenn nicht Menschen, doch Wesen aus
Geist und Materie, ganz anders konstruiert als wir? Eben die Schon-
heit dieser Welten ist einer der Beweise dafiir. Und wer sagt uns -

liche Ausdruck einer Wahrheit, des ,,geistig Harmonischen®, oder ,,geistige
Harmonie*, ausgedriickt (uns sinnlich nahegelegt) durch ,,sinnliche Harmo-
nie“. Also 1. sinnlich ist die Schonheit. 3:5 = 5:8,1/3 ist richtig aber nicht
schon; schon wird es erst, wenn versinnlicht im goldenen Schnitt. 2. Eine
Wabhrheit ausdriickend: Ein altes runzeliges Gesicht ist an sich wenig schon,
kann aber schon sein durch den Ausdruck von Giite oder Intelligenz. Das
schone Gesicht dagegen kann abstoend wirken, wenn es innerliche Verrot-
tung andeutet. — Das Schonste in der ganzen Welt ist wohl ein unschuldiges
Kinderauge; gewil nicht an und fiir sich, sondern weil das Geistige, die
schone, wahre Kinderseele da herausschaut. — Alle Illuminationen mit
krummen Linien sind unschon, weil sie eine Unwahrheit ausdriicken; denn
Licht lauft nur in geraden Linien. Dagegen ist ein einziger Sonnenstrahl
schon. Der gotische Stil ist schon, weil er die Wahrheit, richtige Ideen aus-
driickt: die Sdulen tragen Gewdlbe, die Tiirmchen werden nicht getragen
vom Gewolbe (das wire unmoglich, eine Unwahrheit), sondern vom festen
Fundament etc. Der Sezessionsstil dagegen enthilt vieles Unschone: Tiirme
ohne alle feste Grundlage, fast getragen von der Luft; leichte Schnorkel, die
eine Bedachung tragen, alles Unméglichkeiten, Realliigen, keine Wahrhei-
ten. Aber freilich! Eine Zeit, die den Sinn fiir Wahrheit verloren (,,die Wahr-
heit ist etwas Relatives*!), kann auch keinen Sinn fiir Schonheit haben. Ver-
logene Menschen haben gewohnlich auch einen verdorbenen Geschmack. —
Eben weil das Schone dem Menschen die geistige Wahrheit, die er sonst nur
geistig erkennen kann, sinnlich ganz nahe legt, ihm gleichsam die geistigen
Ideen verkorpert und so viel leichter begreiflich macht, eben deshalb ent-
ziickt es ihn so. Und eben deshalb hat das Tier absolut keinen Sinn fiir
Schonheit.

Eben deshalb aber muB} es auch eine Schonheit geben rein geistiger Art
ohne jedes sinnliche Gewand; die ist aber nicht fiir uns Menschen, weil nicht
von uns direkt erkennbar. Aber eine weit hohere Schonheit muf} sie sein,
denn sie ist ja der eigentliche Kern jeder Schonheit. Im hochsten Wesen aber
mub sich diese Schonheit im hochsten Maf} finden, denn es ist ja die hochs-
te, vollendete Wahrheit selbst; es wire ja auch nicht das hochste Wesen in
jeder Beziehung, wenn es nicht das schonste wire oder richtiger: die absolu-
te Schonheit.
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schon vom Vernunftsstandpunkt aus - dafy es nicht rein geistige
Wesen gibt, die alle Schonheit aller Welten vollendet erkennen und
geniefen, weit besser als wir?

Aber soll all diese Pracht blofy zum Genuf} sein? Nicht sehr glaub-
lich, denn was ist sie in der Tat? Ein Fiinklein Licht vom Urquell des
Lichts, ein Tropfchen Herrlichkeit vom Meer der Herrlichkeit, der au-
genblickliche Schatten des Seins vom eigentlichen Sein: ,Voll sind
Himmel und Erde von Seiner Herrlichkeit.” Denn wie stattete Er die
Welten aus mit ihrer Pracht? Woher entlieh Er die Ideen dazu? Wel-
ches waren die Ideale, die er kopierte? Hatte Er ,Vorlagen™? Auerhalb
Seines Wesens fand Er nichts von alledem: ,am Anfang war ja iiber-
haupt noch nichts da. Unwiirdig wére es auch Seiner, aufberhalb Seiner
das zu suchen. Das hochste Wesen mufdte alle Ideale in sich selbst
besitzen. Alle Schonheiten in den Welten haben also jede ihre hichste
Idee im Schopfer selbst. Sich selbst kopierte Er, Zug um Zug, freilich
nur in endlicher Kopie des unendlichen, als Er sie hervorbrachte. Die
Zierde des Bliimleins, die Majestdt der Alpen, der Strahlenglanz der
Sonne ist iiberhaupt nur deshalb maoglich, weil jede dieser Eigenarten
von Schonheit ihr hochstes Ideal im Sein des Schopfers hat, und des-
halb wirklich, weil er sie wollte. Alle Welten sind voll von Herrlichkeit,
aber nur von Seiner Herrlichkeit d.h. nicht nur hervorgebracht von
[hm, sondern auch kopiert von Thm. Was also im Universum nur im-
mer an Schonheit sich findet, ist in Thm vereinigt zu Einer Schonheit,
unendlich erhabener und grofSer als alle geschaffenen Schonheiten
zusammen. Wie Er das Sein ist, so ist Er auch ,die Schonheit”, das
Universum nur ein Sein und nur ,schon”.

Die Schopfung ist mithin ,wie gemacht®, um aus ihrer Schonheit
die Schonheit des Schopfers zu erkennen. Ist sie aber das, dann ist sie
auch wirklich dazu gemacht nach der Absicht des Schopfers, denn
seine Absichten miissen der Natur seines Werkes genau entsprechen,
weil er weise ist. Der Zweck aller Schonheiten in der Welt ist mithin
dieser: Nicht blof} entziicken soll diese Schonheit den erkennenden
Geist, sondern ihm die Moglichkeit geben, zu schliefien von der Herr-
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lichkeit der Welten auf die Herrlichkeit des Weltenschopfers, ihn zu
erfiillen mit leiser Ahnung seiner Glorie und das Menschenherz mit
machtiger Sehnsucht hinzuziehen zu Dem, der allein dieser Sehnsucht
geniigt. Das ist der hochste und idealste Zweck der Naturschonheit:
Die Himmel sollen dem Menschen erzihlen von Seiner Herrlichkeit (Ps.
18,2). Und wahrhaftig: Das sind keine Worte noch Erziahlungen, deren
Sprache nicht gehort wird” (Ps. 18,4), es sei denn, man will sie nicht
horen. Und wie der Mensch wohl weify, von wie kurzer Dauer dieses
Universum ist - nur Billionen von Aeonen - im Vergleich mit dem Ewi-
gen, der allein ist, so soll er auch dessen Pracht nie in Vergleich zu
ziehen wagen mit der Glorie seines Urhebers. Nicht fiir die Strahlen-
krone des Ewigen halte er diese Pracht, sondern fiir ein winziges Or-
nament am ,Schemel seiner Fiite” (Jes. 66,1).

Die Lebetvesen

a) Die 4stufige Ordnung in der Natur

Eine groRartig angelegte Ordnung und Zweckméifigkeit liegt
offenbar schon in der Einteilung der Natur in 4 Reiche, von denen
Eines dem Andern untergeordnet und ihm dienstbar ist: das Leblose -
das einfachhin Lebende: die Pflanze - das sinnlich Wahrnehmende:
das Tier - das Intellektuelle.

Der leblose Stoff kann die von aufen erhaltene Bewegung (Stof,
Licht, Warme, Elektrizitit, chemische Aktion) nur empfangen und
fortpflanzen, gleich einem Billardball. Aber schon das Leblose zeigt
eine wunderbare Ordnung und Zwecktétigkeit. Der Stoff strebt ndm-
lich in seinen tausendféltigen Zusammenbildungen naturgeméf} nach
einer bestimmten, ihm eigenen dufleren Form, der Kristallform. Die-
selbe bildet sich immer in graden Linien und Flachen sowie in ganz
bestimmten Winkeln, weil die Anziehungskraft in grader Linie wirkt.
Man kennt bis jetzt 32 verschiedene Klassen dieser Kristallformen,
verschieden ja nach den verschiedenen Achsen um die sich die Mole-
kiile mit mathematischer Genauigkeit lagern. Und diese einzelnen
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Kristalle bilden wiederum naturgemif} zusammengruppiert die inte-
ressantesten Formationen. Aller Beobachtung zuginglich sind z.B. die
herrlichen Eisblumen auf den Fenstern im Winter. Nimmt man etwas
davon unter das Mikroskop, so findet man, daf% die Eiskristalle, winzi-
ge 6seitige Sdulchen sich zu je 3 in paralleler Lage zusammengruppie-
ren, diese gruppieren sich wiederum miteinander in ganz bestimmten
Winkeln zusammen und bilden so eine Art ,Teppichmuster” wie es
anziehender nicht gedacht werden kann. Und alles ist nur Wasser.

Es wire aber unpraktisch fiir die Natur, wenn aller Stoff sich un-
gestort zur Kristallform zusammenschlosse. Denn in dieser Form ist
der Stoff sehr hartnickig gegen duflere Einfliisse: chemische Zerset-
zung und Umwandlung wiirde alsdann nur in geringem Mafle statt-
finden, Leben wire mithin auf der Erde kaum moglich. Deshalb ist die
leblose Natur wohlweislich so eingerichtet, daf’ die geringste Storung
hinreicht, diese Kristallbildung zu verhindern und darum finden sich
so wenige Kristalle in der Natur. Sie sollen ndmlich offenbar dem Le-
ben dienen, zunédchst der untersten Lebensstufe: der Pflanze.

Das Leblose gerit blof% in Bewegung wenn bewegt von Aufen. Die
lebenden Wesen dagegen konnen die von auflen erhaltene Bewegung
modifizieren, ,verarbeiten”. Sie konnen die leblosen Stoffe von auflen
in sich hineinziehen und assimilieren - sie bilden sich die Zelle, den
Grundstock des Lebens - daraus bauen sie die ganze Pflanze auf, jedes
nach seiner Art - und sie konnen ein anderes dhnliches Lebewesen
erzeugen. Sie treten also - entgegen dem Stoff als abgeschlossene
Individuen auf, die fiir sich selbst sorgen konnen, fiir ihre eigene Ent-
wicklung und Fortdauer, was beim Leblosen weder moglich, noch not-
wendig ist.

Alles das findet sich schon in der Pflanze. - Beim Tier kommt aber
noch dazu, daf® es sinnliche Wahrnehmung, Gefiihl hat und eben durch
dieses Gefiihl seine Lebensfédhigkeit regulieren kann. - Beim Menschen
tritt zu alledem das Hochste: der denkende Geist. - Von der Materie
lebt die Pflanze, von der Pflanze das Tier und alle drei beherrscht der
Mensch.

62



Schon diese wundervolle Anordnung der Natur offenbart uns ihren
weisen Urheber. Denn es wire Torheit, dieselbe fiir das Resultat des
Zufalls zu erkldren oder zu glauben, die blinden Naturgesetze bewirk-
ten allein aus sich mit eiserner Notwendigkeit eine solche Anordnung
ohne eine Weisheit, die dieselben von Anfang an dazu disponierte.
Denn ohne das wiirden sie mit derselben eisernen Notwendigkeit billi-
onenmahl eher Welten erzeugen, wo diese Ordnung nicht herrschte.

Aber forschen wir weiter iiber dieses Leben, und es wird uns,
gleich dem Leblosen, bezeugen: Einen iiberaus weisen und méchtigen
Urheber verdanke ich mein Dasein.

b) Der Ursprung des Lebens”

Es ist erwiesen, dafd in fritheren Perioden eine so hohe Temperatur
auf der Erde herrschte, daly weder Pflanzen und Tiere, noch ihre Sa-
men und Fier existieren konnten. Denn alles das fallt notwendig der
Vernichtung anheim bei einer Temperatur iiber 80°C. Auch die geolo-
gischen Ablagerungen zeigen uns das plotzliche Auftreten des Lebens,
wiéhrend in den voriibergehenden Schichten gar nichts davon sich
zeigt.

% GemiB den geologischen Pflanzen- und Tier-Abdriicken war wahrschein-
lich folgende Zeitfolge von Pflanzen und Tieren: Zuerst waren die Wasser-
tiere, darunter krebsartige, in groen Massen weil das Meerwasser noch
warm war vom heilen Erdinnern. Aber noch keine Fische. — Zugleich war
eine michtige Landflora, da die Luft noch sehr warm war und voll von Koh-
lensdure (aber eben deshalb noch keine Landtiere); diese Flora waren Kryp-
togamen (Farren, Nadelhdlzer, spiter Palmen) weil noch wenig Licht da
war, wegen der warmen Dunstatmosphire um die Erde. — Dann erschienen
augenlose Landtiere, oder solche mit gro3en Nachtaugen (wie unsere Mol-
che, Nachteulen usw.), weil zwar weniger Kohlensdure in der Atmosphére
aber noch wenig Licht; besonders die riesigen Reptilien (in noch sehr war-
mer Luft). — Dann erschien die Bliitenflora und Tiere mit kleineren Augen,
weil schon mehr Licht; Beides sehr gewaltig, weil noch viel Wirme in der
Luft. — Zuletzt erschienen die Sdugetiere. Das alles stimmt mit dem Schop-
fungsbericht der hl. Schrift: vgl. Gen 1,11-27.
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Woher kommt nun dieses Leben? Gesetzt auch, alle Pflanzen und
Tiere kimen von einem Urexemplar, woher kam dieses? Ob zuerst die
Pflanze oder ihr Samen war, zuerst das Tier oder sein Ei oder Embryo,
ist gleichgiiltig, die Frage: ., Woher stammt das erste lebende Wesen*”
kehrt immer wieder. Aus der anorganischen Natur kann es nicht ent-
standen sein noch sich entwickelt haben, denn

I die tote Natur hat kein Leben, kann also auch keins geben.
Denn keiner kann geben was er nicht hat: Habe ich nur 10
Mark, so kann ich Dir keine 100 geben. Dazu ist

2. das Lebende eine wesentlich ganz verschiedene und hohere
Daseinsform als das Leblose. Bei diesem gibt es nur chemi-
sche und physische Krifte, beim Lebenden noch dazu eine
ganz andere und hohere Kraft, die Lebenskraft. Diese ist so
verschieden von jenen, dal} sie jenen sogar oft direkt entge-
genarbeitet, sie beherrscht und zu chemischen Verbindun-
gen zwingt, die der natiirlichen Wahlverwandtschaft des
Stoffes direkt entgegengesetzt sind, z.B. daly Wasserstoff
sich mit Kohlenstoff verbindet, anstatt mit Sauerstoff, wozu
der Wasserstoff weit stdrkere Neigung hat. Diese hohere
Kraft kann der leblose Stoff dem belebten gar nicht geben,
weil er sie nicht besitzt. Denn sie zeigt sich nie im Leblosen;
Krifte aber, die nie tétig sind, gibt’s nicht in der Natur.

3. Alles Lebende hat die Fahigkeit zu zeugen, d.h. ein Wesen
gleich sich selbst hervorzubringen. Das Leblose hat diese
Fahigkeit nicht, es zeugt nie und in keinem einzigen Falle.
Hat es diese wunderbare Féahigkeit nicht, dann kann es sie
auch nicht geben, sie kann sich also nie und nimmer aus ihm
entwickeln.

4. Dementsprechend ist auch noch nie ein solcher Ursprung
des Lebenden aus dem Leblosen konstatiert worden. Frither
meinte man z.b. die niedersten Lebewesen wie Bazillen und
Mikroben konnten aus faulendem Fleisch entstehen. Die Er-
fahrung bewies aber, daf} sie aus lebenden Eiern entstehen.
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Deshalb ist es allgemeiner Grundsatz denkender Forscher:
Alles Lebende kommt vom Lebenden™.

Reines Phantasiegebilde ist es, wenn manche behaupten, das hét-
te in fritheren Perioden anders sein konnen. Denn in denselben war -
jedenfalls seit der Zeit, wo die Temperatur der Erde ein Leben iiber-
haupt moglich gemacht - genau derselbe Stoff, dieselben Naturkréfte
und dieselbe Art ihres Wirkens wie heute. Das beweisen uns klar die
geologischen Zustinde aus jener Zeit. Also waren damals auch diesel-
ben Produktionskréfte und durchaus keine hoheren. - Ja, Urzeugung,
d.h. Entstehen des Lebenden aus dem Leblosen ist sogar ein Unding:

Die Unmoglichkeit der Urzeugung

Schon Pasteurs Experimente bewiesen klar, dalb sogar die unteren
Lebewesen, die Protozoen, nie aus dem Leblosen entstehen. Wenn
aber die Verteidiger der Urzeugung behaupten, das wére in fritheren
Jahrmillionen ,anders gewesen®, dann vergessen sie die ,ewigen, ei-
sernen, unvergénglichen Naturgesetze’, fiir die sie sonst sogar dem
Schopfer gegeniiber eintreten, die in der Tat und auch geméafd ihrer
Anschauung immer und zu allen Zeiten genau dieselben waren. Aber
sogar die Umstdnde, unter denen sie wirkten, waren, seitdem die
Temperatur auf der Erde unter 80° gesunken - iiber dieser Tempera-
tur verbrennt alles Lebende” - wesentlich dieselben wie jetzt. Freilich
war mehr freie Salpetersdure, Wasserdampf und Kohlensdure in der
Luft, aber auch wegen der dichteren Atmosphére die Energie der Son-
nenstrahlen weit geringer, mithin fiir alles Leben weit ungiinstiger.
Jetzt aber reichen die Naturkrédfte ohne einen schon vorhandenen
Organismus nicht einmal aus zur Erhaltung des Lebens; wie konnen

°% (Hrsg.): Omne vivum e vivo im Gegensatz zur Spontanzeugung, die sog.
Abiogenese.

37 (Hrsg.): Die moderne Wissenschaft geht davon aus, dass die natiirli-
che/absolute Grenze fiir Leben bei einer Temperatur von 150°C liegt (Stand
2022).
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sie denn frither das erste Leben, den ersten Organismus hervorge-
bracht haben?!

Ein vierfaches konnen wir beim Lebenden unterscheiden: den
Stoff, aus dem es sich aufbaut - den Aufbau selbst (Zelle und Orga-
nismus) - die Lebenstitigkeit - die Zeugung. Keins von diesen 4 kann
je das Produkt der leblosen Naturkréfte sein:

1. Der Stoff = das Protoplasma (hauptséchlich Eiweify, bestehend
aus Wasserstoff, Sauerstoff, Kohlenstoff, Stickstoff, Schwefel, Kohlen-
wasserstoff, Ammoniak usw.). Es ist eine iiberaus komplizierte Verbin-
dung, die nicht einmal der Chemiker herstellen kann, noch viel weni-
ger sich je in der Natur bildet, ausgeschieden aus dem Lebenden aber
alsbald zerfillt. Die Natur strebt ndmlich immer und iiberall nach den
festesten Verbindungen, Eiweifs aber ist die allerloseste, deshalb zer-
setzen die Naturkrifte es sofort, um festere Verbindungen zu bilden.
Die chemischen Kréfte haben also nicht nur gar keine Tendenz Eiweify
zu bilden, sondern die direkt gegenteilige Tendenz. ,Jahrmillionen”
machen die Sache nur noch unmoglicher, denn die haben eben Zeit
genug, alle losen Verbindungen aufzuldsen, erst recht bei der friitheren
grofleren Hitze auf der Erde. Die Naturkréfte also, die tatsdchlich exis-
tieren und immer existiert haben, genau so wie sie jetzt existieren,
konnen nicht einmal den Stoff, aus dem die Pflanze sich aufbaut, d.h.
das Protoplasma gebildet haben. Schon dazu war eine Kraft ganz an-
derer Art, eine Lebenskraft, vonnoten.

2. Der Aufbau der Pflanze. - Bausteine, Balken und Bretter sind
noch lange kein Haus. Und doch wire es viel eher moglich, daf’ diese
sich lediglich durch die Naturkrifte zu einem groflen Palais zusam-
menfiigten, als das Protoplasma zu einer Pflanze, denn dieselbe ist ein
viel vollendeteres und viel kunstvolleres einheitliches Wesen als ein
Haus. Sie ist ein einheitlicher Organismus, in dem alles und jede mit-
einander in notwendigem Zusammenhang steht; ist nach auflen von
ganz bestimmten iiberaus zweckméfigen Formen, nach innen von
einer noch weit kunstgerechteren Struktur. Letzteres zeigt sich schon
in der Zelle, dem Grundstock der Pflanze mit ihrem inneren Kern und
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dem um ihn rotierenden flissigen Eiweilt. Niemals hat man deshalb
die Bildung auch nur einer Zelle in der leblosen Natur beobachten
konnen. Sie kann sie aber auch gar nicht bilden, weil sie nicht die
Tendenz hat, Zellen, sondern nur die Tendenz, Kristalle zu bilden. Der
Kristall aber ist das direkte Gegenteil der Zelle: er bildet sich nach der
Anziehung der Kristallachsen, in einer so selten Zusammenlagerung
der Atome wie nur moglich, in vollstindig gleichmiRiger Struktur.”®
Wird die Natur gestort in dieser Kristallbildung, so bildet sie iiber-
haupt gar keine bestimmten Formen, sondern amorphe Korper, d.h.
solche, die jede beliebige Form haben ja nach dem Druck oder sonsti-
ger Einwirkung von aufien, nicht aber nach einem inneren fortbilden-
den Prinzip. Die Zelle hingegen bildet sich nie gemaf} der Richtung der
Kristallachsen, sucht nicht die festeste, sondern die loseste Zusam-
menlagerung der Atome: bildet sich nicht in gleichméfiiger, sondern
in ganz ungleicher (organischer) Struktur und das alles nach einem
inneren, in jeder Pflanze verschiedenen Prinzip, um so die hundert-
tausendféaltigen verschiedenen Pflanzentypen hervorzubringen. Sie ist
dazu der Kristallform meistens feindlich, so daf§ das Eiweifs, sobald es
durch die Naturkrifte kristallisiert, von der Pflanze aus dem Le-
bensprozefd ausgeschieden und hinausspediert wird.

Erst recht gilt von der ganzen dufSeren Form der Pflanze (Wurzel,
Stamm, Blitter, Bliiten usw.); sie ist eine Bildung, die alle Kristall- und
amorphen Bildungen der Natur gegeniiber nicht nur als ein ganz

58 . o . . . .
Die ,fliissigen Kristalle machen hier nur scheinbar eine Ausnahme.

Denn auch sie bilden sich nach der Anziehung der Kristallachsen und in
gleichméBiger Struktur. Sie suchen freilich nicht die festeste Zusammenla-
gerung der Molekiile, aber doch einen Zustand der Ruhe, des physikalischen
Gleichgewichts, wihrend die Zelle gerade die ewige Unruhe und deshalb
nicht das physikalische Gleichgewicht sucht. Auch wenn mehrere fliissige
Kristalle in Einen zerflieBen, bilden sie baldigst den Zustand der Ruhe und
zeigen durchaus nicht die Tendenz der organischen Molekiile nach endloser
chemischer Umwandlung. Es zeigen sich also auch in ihnen nur die Krifte
der leblosen Natur, gar keine der lebenden, wie ja auch ihre Molekiile ganz
dieselben sind, wie iiberall in der leblosen Natur, durchaus nicht so kompli-
ziert, wie die organischen Molekiile mit oft 2000 Atomen.
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Fremdes, sondern als das Gegenteil davon auftritt. - Es ist also klar,
dal} die leblosen Naturkréfte niemals auch nur eine Zelle bilden kon-
nen; ihre Bildung setzt Kréifte ganz anderer Art voraus.

3. Die Lebenstdtigkeit. Und nun erst das Leben selbst: Die Assimi-
lierung der Bodenbestandteile durch die Wurzel, der Luftatome durch
die Atmung und damit die Erndhrung und das Wachstum der ganzen
Pflanze. Ein zweifaches ist dieser Titigkeit eigen: a) die Pflanze be-
nutzt zwar dabei die chemischen und physischen Krifte des Stoffes
aber oft direkt gegen ihre natiirliche Art zu wirken, indem sie auch
hier fortwdhrend ihrer natiirlichen Tendenz, die festesten Verbindun-
gen einzugehen, diametral entgegenwirkt. Die leblose Natur strebt
eben, wie gesagt, nur und immer nach dem Ruhezustand in den Ver-
bindungen, nach der Erstarrung des Stoffes, die lebende nach der
grofitmoglichsten Beweglichkeit, nach Unruhe des Stoffes in ewiger
Umsetzung. Sie zerreildt deshalb aus eigener Kraft die chemischen
Verbindungen der Natur, z.B. bei Bildung von Silikaten, dort wo diese
im Boden sich nicht vorfinden oder bei unserer Verdauung durch die
Bakterien, wobei die festen chemischen Verbindungen zerrissen wer-
den, um lose (giftige Stickstoffverbindungen: Toxine, Toxalbumine) zu
bilden. Die Pflanze hat also in sich eine Kraft, die in der leblosen Welt
gar nicht vorkommt, die die Krifte der toten Natur beherrscht, starker
ist als sie, {iber sie dominiert und sie zwingt, Verbindungen einzuge-
hen, die sie nie im leblosen Zustand eingehen kann; -

b) das alles tut sie zu einem einheitlichen hoheren Zweck: der
Entwicklung ihrer selbst. Das leblose Atom sucht nicht seine Entwick-
lung, noch viel weniger die Entwicklung anderer Atome, sondern nur
seine Verbindungen mit dem ndchsten Andern. Direkt das Gegenteil
geschieht in der Pflanze; die Atome werden in derselben gezwungen,
immer weitere und kompliziertere Verbindungen zu bilden, die zur
Entwicklung der ganzen Pflanze beitragen. Und zwar findet dabei
Arbeitsteilung statt: es arbeitet der eine Teil fiir den anderen: die
Wurzel fiir den Stamm, der Stamm fiir die Blatter und alle zuletzt in
hochster Potenz fiir die Entwicklung der Bliite und Frucht. Alles das
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sind Erscheinungen, von denen keine einzige in der leblosen Natur
vorkommt, ja gar nicht vorkommen kann, weil sie gegen die Kréfte der
leblosen Natur gehen.

Die Naturkrifte werden also in der Pflanze gezwungen von einer
hoheren Kraft, zu arbeiten, nicht fiir sich selbst, sondern ganz gegen
ihre Natur fiir anderes, fiir einen hoheren Zweck, der nicht im toten
Stoff liegt. In der leblosen Natur liegt also die Zweckidee aller Aktivi-
tat im toten Stoff selbst, in der lebenden iiber demselben. — Auch die
~maschinelle Anlage des Organismus” erkldrt das nicht, denn auch die
beste Maschine arbeitet nur nach den physikalischen Gesetzen der
toten Natur; sie repariert deshalb auch nicht sich selbst wie die Pflan-
ze, sondern mufy eventuell vom Menschen repariert werden; sie
schiitzt nicht sich selbst gegen Abnutzungen wie die Pflanze, sondern
verschleildt im Gegenteil sich selbst. Sie ist tiberhaupt gar kein organi-
sches Ganzes, noch arbeitet sie zu einem einheitlichen hoheren Zweck
aus einem /nneren Triebprinzip, sondern nur wegen ihrer Zusammen-
setzung von auflen durch Menschenhand. - Wenn nun dennoch jede
Maschine, auch die allereinfachste, einen intelligenten Urheber vor-
aussetzt und nie eine solche sich in der Natur selbst bildet, wie viel
mehr setzt diese ,Lebensmaschine”, welche die vollendeste Maschine
von Menschenhand iiberragt, einen solchen Urheber voraus! Und wa-
rum bilden sich jetzt niemals mehr solche interessante Lebensma-
schinchen durch die leblose Natur? Offenbar nur, weil sie dieselben
gar nicht bilden kann, sonst miisste sie es wenigstens hie und da tun.

Also auch die Lebenstitigkeit in der Pflanze ist offenbar nicht
ausschlieSlich eine Tatigkeit der leblosen Naturkrifte, sondern sup-
poniert mit Notwendigkeit eine leitende, ordnende und anordnende,
hohere, beherrschende Kraft in der Pflanze, die nirgendswo in der
toten Natur sich zeigt; ein Prinzip und eine Kraft, unfassbar, unwag-
bar, ungreifbar, die das Mikroskop nicht wahrnimmt, die aber ihr Da-
sein verrdt in ihren tausendfachen Wirkungen. Dagegen hilft nichts,
solche ,mystische Krdfte® nicht annehmen zu wollen. Denn in ihren
Wirkungen ist sie zum Teil gar nicht mystisch, sondern liegt offen
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zutage. Was ist ferner sogar in der toten Natur nicht mystisch? Unge-
fahr nichts; alle ihre Krifte samt deren Tatigkeit sind in tiefstes Ge-
heimnis gehiillt, ewig mystisch. Besser aber Mystik als Unsinn und
letzteres wire gewild Gesagtem eine Pflanze ohne ein solches hoheres
Prinzip. Auch ist die gewdhnliche Ausflucht eitel und nichtig: ,man
wird das alles noch durch spétere Forschung aus den rein materiellen
Kréften der Natur zu erkldren lernen.” Denn eine pure Unmdoglichkeit
wird keine Forschung je zu erklaren lernen, so wenig wie eine ,spéitere
Forschung” entdecken wird, dafy die Winkel eines Dreiecks zusammen
4 rechte Winkel ausmachen.

4. Die Zeugung. - Durch diese offenbart sich die Pflanze am schla-
gendsten als ein Wesen hoherer Ordnung mit hoheren Kréften. Die
tote Natur zeugt nie und nirgends, unter keinen Umstédnden. Sie kann
es auch gar nicht, weil sie gar nicht das Streben, noch die Fahigkeit
dazu hat, sondern wie gesagt, nur das Streben und die Fahigkeit, Be-
wegung weiter zu pflanzen und so die festesten Verbindungen zu ver-
ursachen. Nur die Annahme dieser Fahigkeit beruht auf wissenschaft-
licher Beobachtung, auf Tatsachen, andere Fahigkeiten kann man der
leblosen Natur in der Phantasie andichten, nicht aber wissenschaft-
lich nachweisen, am allerwenigsten Zeugungskrifte. Sie existieren
nicht und haben nie existiert, denn noch nie haben sdmtliche Atome
der Welt auch nur ein einziges neues Atom ,erzeugt”, noch gebiert der
Kristall je andere kleine Kristédllchen, noch ein Stein andere Steine
oder eine Dampfmaschine neue kleine Maschinchen. Und wére doch
allerliebst und gar praktisch dazu! Also in der jeder dieser 4 Bezie-
hungen kann das Lebende unmoglich das Produkt des Leblosen sein,
nicht einmal des einfachsten Pflanzchens, noch viel weniger der Tier-
welt: Urzeugung ist also ein Ding der Unmoglichkeit. So evident ist
dies, daf® es unbegreiflich ist, wie Forscher, welche das Pflanzenleben
auch nur einigermafien kennen, dies leugnen konnen.

Dem denkenden Naturforscher ists freilich klar; deshalb nahmen
gewisse Monisten ihre Zuflucht zu einer anderen Theorie, die freilich
an Absurditdt ihresgleichen suchte: ,Die ersten Keime des Lebens ka-
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men zu uns durch Ubertragung aus anderen Welten in den kosmi-
schen Materien (Meteoren), die auf die Erde fallen.*” Das ist nun zwar
nicht mystisch, aber dafiir rein unméglich. Denn das schon bei 80°C*
alles Leben notwendig vernichtet wird, so konnte es doch nicht zu uns
kommen eingeschlossen in einer Materie, die nur in heilglithendem
Zustand auf die Erde fallen kann. Dazu heildt das, die Schwierigkeit
der Lebenserkldrung nicht losen, sondern lediglich von unserem Pla-
neten in entferntere Welten verlegen, die aber ,leider” noch nah ge-
nug sind, um die Absurditit dieser Theorie zu beweisen, denn in die-
sen Welten existieren nachweislich genau dieselben eisernen Natur-
gesetze samt genau derselben Art von Stoff wie bei uns zu Lande. Es
kehrt also alsdann die Frage wieder: ,Woher denn kam dort das erste
Leben™? Und wiederum dieselbe Antwort: unmoglich aus der dortigen
toten Natur. Kann nun aber das Lebende nicht vom Toten entstam-
men, noch auch sich selbst zum Leben bringen, welche Annahme ein
noch groflerer Unsinn wire, so bleibt nur Eines iibrig: Das oder die
ersten lebenden Wesen miissen ihr Leben erhalten haben von einer
auflerweltlichen Macht, einer Macht, die selbst Leben hat oder Leben
ist und deshalb Leben geben kann; vom lebendigen Schopfer. Auch
hier gibt uns die Schrift die einzig richtige Erklarung: Producant
aquae reptile anime viventis et volatile super terram (1 Gen 120)", d.h.
aus dem leblosen Stoff, .den Wassern®, liel} der Schopfer den Stoff

¥ (Hrsg.): Panspermie genannt. Eine Theorie iiber die Herkunft des Lebens
(,,Samen des Lebens*) die sich auf den griechischen Philosophen Anaxago-
ras zuriickfiihren ldsst. Als im 19. Jahrhundert die Frage und damit die Prob-
lematik iiber die Herkunft der ersten Lebewesen auf der Erde zutage traten,
griff 1884 die Wissenschaft wieder auf die Ideenwelt des Anaxagoras zu-
riick und greift nunmehr bis ins 21. Jahrhundert hinein.

% (Hrsg.): wie gesagt; die moderne Wissenschaft geht davon aus, dass die
natiirliche/absolute Grenze fiir Leben bei einer Temperatur von 150°C liegt
(Stand 2022).

®! Dixit etiam Deus: Producant aque reptile anime viventis, et volatile super
terram sub firmamento cceli. Dann sprach Gott: ,.Es sollen wimmeln die
Gewiisser von Lebewesen und Vogel am Himmelsgewdlbe fliegen iiber der
Erde!* (1.Gen 1,20).
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(die Atome) zur Bildung der Lebewesen sich scheiden. Das Leben aber,
die Lebenskraft selbst gab Er durch seinen Befehl, sein allméchtiges
Schopferwort, wie es scheint indem Er die Fahigkeit, das Leben her-
vorzubringen, durch auflerordentliche schopferische Beihilfe den
~Wassern® verlieh; denn aus eigener Kraft héitten dieselben nie Leben
hervorbringen konnen. Ob so zunédchst nur ein Urexemplar des Lebens
entstand, aus dem sich allméhlich alles Lebende entwickelte oder ob
gleich Millionen von lebenden Wesen entstanden, das ist gleichgiiltig.
Das Wesentliche ist: Leben konnte nur entstehen durch den Zingriff
einer iiberweltlichen lebenden Schopfermacht; das Leben auf der Erde
beweist mithin das Dasein dieser Macht. Das ist die einzig mogliche,
einzig verniinftige und einzig wissenschaftliche Erklarung des Lebens
auf dieser Erde. - Nicht einmal ,lebende Bilder” kann man erkléren, es
sei denn durch ein intelligentes Wesen, das sie erzeugt, wie viel weni-
ger das Leben selbst.

Der grofite englische Physiker der Gegenwart, Lord Kelvin,
schreibt: ,Fiir die organisierten Formen der Materie kann die Wissen-
schaft keinen anderen Grund angeben, als den Willen eines Schop-
fers.” - ,Es ist unmoglich, den Anfang oder die Fortdauer des Lebens
ohne eine alles beherrschende Kraft zu begreifen.” - ,Gibt es wohl
etwas so Absurdes, als anzunehmen, daf§ eine Anzahl von Atomen
durch blofles Zusammentreten aus sich selbst ein Moos, ein Bakteri-
um, ein lebendiges Tier hervorzubringen mochte?” So einer der ersten
Physiker unserer Zeit.

c) Die tierische Zwecktitigkeit

Die Anstrebung hochst weiser Zwecke, die wir in der toten Natur
bewundern, findet sich noch mehr in der lebenden. Ubergehen wir der
Kiirze und Abwechselung halber das erstaunlich zweckentsprechende
Leben der Pflanzen. -

Alle Tiere leben und arbeiten iiberaus zweckmifig. Die Spinne z.B.
baut, um zwei Figenschaften miteinander zu verbinden, Festigkeit
und Flastizitat, ihre Netze so vollendet, dafy alle Physiker und Mathe-
matiker der Welt zusammen nicht imstande wéren, ein solches Netz
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zu konstruieren. - Die Biene baut ihre Zelle so, dafy sie den Raum aufs
praktischste ausniitzt, kein Baumeister der Welt konnte sie darin
tibertreffen.

Denn eines der schwierigsten Probleme der hoheren Mathematik
ist folgendes: ein sechseckiges Gefdf zu bilden von grofStmoglichstem
Inhalt mit dem wenigst moglichen Material. Die Biene hats gelost, seit
Aeonen, und die junge Biene kann sofort, ohne es lernen zu miissen.
Die Mathematiker mussten sich médchtig den Kopf zerbrechen, bis sie
es fanden. - Der Trichterwickler hat die ,Evolute des Kreises” prakti-
ziert, auch ein schweres Problem der hoheren Mathematik, lange be-
vor die Mathematiker mit Miihe sie konstruieren konnten. - Die
Schnecken und Korallen spinnen Kleid und Wohnung aus ihrem Leibe
heraus so passend fiir sie, daf’ sie besser nicht denkbar sind. Und so
jedes der zahllosen Tiere bis zum kleinsten. Jedes Tier sucht oder
baut sich seine Wohnung so, wie es am allerpassendsten ist, z.B. jeder
Vogel sein Nest so, wie es der Briitezeit und den Bediirfnissen der
Kleinen am Vollendesten entspricht. Und kein einziges Tier hat das je
zu Jlernen®, es verstehts ohne das. - Jedes Tier weify genau, welche
Nahrung ihm niitzlich oder schéddlich ist, wenn es dieselbe auch nie
gesehen. Jedes ist sein eigener Arzt, kennt die Heilmittel besser als
wir. Jedes kennt von Natur aus seine Feinde: wie gefdhrlich er ihm ist.
So wird das ganze Leben der Tiere von dieser klugen Zwecktitigkeit
beherrscht, um Individuum und Rasse zu erhalten; sie alle handeln in
natiirlichen Umstdnden immer hochst weise und zweckméfig. Noch
nicht ein Tier wurde beobachtet, das nicht so handelte, so daf} der
Naturforscher nie an der ZweckméBigkeit seiner Handlung zweifelt,
auch bevor er den Zweck selbst entdeckt hat, ja diesen Zweck mit vol-
ler Sicherheit aus seiner Handlungsweise deduziert. - Es greift auch
sehr zweckwiirdig in die Pflanzenwelt ein: Die Ameise z.B. verschleppt
viele Samenkorner und sorgt so fiir die weitere Verbreitung der Pflan-
ze. Eine zahllose Menge von Pflanzen wiirde langst nicht mehr existie-
ren, wenn nicht zahllose Insekten fiir ihre Befruchtung sorgten.
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Sind nun die Tiere selbst klug und weise? Wissen sie um diese
Zwecke und erreichen dieselben durch eigenes Wissen und Konnen?
Denn selbstverstandlich hat man zur Erklarung an den ,Tierverstand®
appelliert.

Wire das der Fall, dann versténde

L. die Biene, die Spinne, der Trichterwickler und tausend andere
Tiere mehr hohere Mathematik als alle Mathematiker der Welt zu-
sammen und zwar ohne sie gelernt zu haben. Die Ameisen wiirden
Samen verschleppen nicht blof fiir ihre Nester, sondern auch ,zum
Zweck” der Anpflanzung. Die Biene und zahllose Insekten wiirden von
einer Blume in die andere fliegen nicht blofs um sich ihre Nahrung zu
holen, sondern auch ,zu dem Zweck® der Befruchtung derselben (und
dabei féllt ihnen noch der Bliitenstaub oft nur auf den Buckel, sie
~wissen” also schwerlich was davon)ﬁ2. Und so bei all der millionenfa-
chen zweckméfigen Tatigkeit der Tierwelt; alles das miildten diese
Tierchen tun mit ,Absicht®, mit ,Wissen und Willen, um der Pflan-
zenwelt nachzuhelfen.

2. wiren wir Menschen dann ungefahr die diimmsten Tiere, solan-
ge wir uns in normalen, uns natiirlichen Verhdltnissen bewegen. Denn
unter denselben Verhéltnissen {ibertrifft die diimmste Kuh den
gescheitesten Menschen in verniinftiger Lebensart. Dummbheiten wie
wir macht sie dann nicht. Dumme in normalen Zustdnden gébs iiber-
haupt nicht unter den Tieren, sondern nur unter den ,Kronen der
Schopfung®. Ja sogar die Apfelbdume wiren viel gescheiter wie wir.
Denn bis jetzt hat kein Mensch die wundervolle Struktur eines Apfels
auch nur verstehen konnen. Der Baum aber produziert sie. Wie ge-
scheit also so ein Apfelbaum sein muf, tit er das wissentlich und
absichtlich!

62 (Hrsg.): ,,Kaum eine Bliihpflanze ist in der Lage, sich aus eigener Kraft
mit groBem Erfolg fortzupflanzen. Einst war es nur der Wind, der fiir die
Weiterverbreitung zustindig war.*

Vgl. Die Entwicklungsgeschichte der Biene;
https://honig-und-bienen.de/die-entwicklungsgeschichte-der-bienen/
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3. In nicht natiirlichen, in anormalen Verhiltnissen dagegen han-
delt das Tier absolut dumm, z.B. der Vogel briitet weiter auf Steinchen,
die ihm ins Nest gelegt wurden statt der Eier. Die Spinne baut ihr Netz
auch zwischen Tiire und Angel; der diimmste Mensch sihe ein, daf} es
bald zerstort wiirde. Eine Katze, in den Schwanz gekniffen, schlagt
eine vor ihr stehende mit der Pfote; der mindeste Verstand wiirde ihr
sagen, dafy dieselbe unschuldig sei. Der Hund scharrt seine Exkremen-
te mit Sand zu, er macht aber auch dieselbe Operation, wenn er was
auf Holzdielen gemacht hat™; der Lowe in der Menagerie, der in den
Kéfig seines Nachbars will, scharrt unter dem Gitter an den Holzdielen
und wirft dabei mit der Pfote den ,Sand” zuriick. Und dergleichen
~Dummbheiten” begehen alle Tiere in ungewohnten oder unnatiirlichen
Lebenslagen. Das zeigt sich klar, daf} sie handeln ohne alles Verstind-
nis, ohne jede intelligente Absicht, ohne die mindeste Kenntnis, son-
dern nur mit stockblinder Notwendigkeit.

4. Wie das Tier von Geburt an sofort alles richtig tut, ohne es
erlernt zu haben, so macht es auch nie den mindesten Fortschritt: Die
Ameise, die Spinne, die Biene arbeiten und leben jetzt genau so wie
vor Jahrtausenden, das zeigen uns u.a. die Darstellungen auf den
altesten dgyptischen Bauten. Sie handeln sdmtlich, immer und ewig
auf dieselbe Weise. - Am evidentesten zeigt uns die Verstandlosigkeit
der Hund. Schon mehr als 5000 Jahre beim Menschen, hat von diesen
Milliarden von Hunden es noch nicht Einer zur untersten Elementar-
klasse gebracht.64 Hatte er den mindesten Verstand, die Milliarden
von Hunden miifften in den Jahrtausenden doch wenigstens den
Anfang des 1 X 1 gelernt haben. Aber es ging und geht allen wie dem

63 (Hrsg.): Dieses Hundeverhalten ist ein instinktives Verhalten, um ,,sein®
Territorium zum markieren.

o4 (Hrsg.): ,,Intelligenz von Hunden wird tiberschitzt. Viele Frauchen und
Herrchen halten ihre Hunde fiir besonders schlau. Nun zeigt eine Analyse:
Deren Fihigkeiten werden oft iiberbewertet — etliche Tiere sind kliiger®,
spiegel wissenschaft, Studie, 01.10.2018.

vgl. https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/intelligenz-von-hunden-
wird-ueberschaetzt-a-1231041.html

75



klugen Hans®, der im Rechenexamen durchfiel. Nie auch haben die
Hunde versucht, einen Hundestaat zu bilden oder wenigstens ,eine
G.mb.H. (Gesellschaft mit beschrinkten Hundeverstand) zur Wahrung
hiindischer Interessen” den bosen Menschen gegeniiber. Und tit doch
so Not und lief® sich machen mit dem allergeringsten Hundeverstand!
Aber der Hund ist eben, wie viele Tiere, dressierbar, aber nicht erzieh-
bar im geistigen Sinne. (Weitere Details s. ,Der moderne Gott* von
Adeis S.18-22). -

Aber die Tiere handeln doch manchmal so, daly es ganz so aus-
sieht, als ob sie mit Verstand handelten! - Ja! es ,sieht ganz so aus”,
aber noch nie hat man auch nur Eine tierische Handlung nachweisen
konnen, die nur durch ,Tierverstand” erklirt werden konnte. Viele
derselben scheinen Verstand zu verraten, konnen aber auch blof mit
sinnlicher Wahrnehmung und sinnlichem Trieb erkldrt werden. Und
sie miissen so erklart werden, weil alle Tiere den absolutesten Mangel
von Verstand zeigen in millionen von Fillen, in denen sie Verstand
zeigen miifiten, wenn sie den mindesten hitten. Sie haben also gar
keinen; Phantasien dariiber & la Brehm mogen hoheren Tochtern
imponieren, nicht aber denkenden Menschen.

Was folgt nun daraus? Dieses: dafy die Tiere nicht zweckmifbig
handeln aus Wissen und freier Wahl, sondern von blindem Instinkt
angetrieben, mit Notwendigkeit, gerade so, wie wir als unbewusste
Kinder handelten; daf} sie ,wissen” gerade so wie z.B. wir ,wissen”, daf}
das Wetter sich dndern wird oder daf eine Krankheit im Anzuge ist;
wir fithlen es sinnlich, mit Notwendigkeit an unserem Korper (die
Tiere fiihlens noch weit klarer), aber es ist kein geistiges Erkennen.

65 (Hrsg.): ,,Der Kluge Hans war ein Pferd der Rasse Orlow-Traber, das
angeblich rechnen und zihlen konnte. In den Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg erregte der Schulmeister und Mathematiklehrer Wilhelm von Osten
mit Hans’ einzigartigem Konnen erhebliches Aufsehen.®,

vgl. https://www.biologie-seite.de/Biologie/Kluger_Hans

vgl. auch ,,Kluger-Hans-Effekt".
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Gerade so handeln die Tiere, wie wir z.B. die Nerven applizieren zur
Blutzirkulation und Verdauung - indem wir von all diesen Nerven und
all dieser unser eigenen Téatigkeit nichts kennen und nichts verstehen,
sondern das alles mit blinder Unwissenheit notgedrungen vollbringen.
Freilich geschieht diese ganze Tatigkeit aus einem inneren Tatigkeits-
prinzip heraus bei allen Lebewesen, Menschen sowohl als Tieren - aus
dem Lebensprinzip, der Seele - aber aus einem Lebensprinzip, das
unwissend und blindlings handelt. Geschieht das also bei der natiirli-
chen Lebenstdtigkeit von uns Menschen, dann erst recht bei der der
Tiere.

Sind aber die Tiere nicht selbst weise, habe sie keinen Funken
Verstand, befolgen sie dennoch immer hochst weise Zwecke, von de-
nen sie gar nichts wissen, so folgt daraus notwendig, dafd ein Anderer
darum gewusst haben mufy, der selbst unsagbar weise ist, der diese
Zwecke erreicht wissen wollte, und der deshalb diesen blinden und
doch so weisen Naturtrieb in die Tiere am Tage ihrer Schopfung hin-
einlegte, gerade so wie Er in uns Menschen solche blinde Lebenstriebe
hineinlegte. Mit anderen Worten: £s folgt daraus das Dasein eines
hdochsten intelligenten Urhebers dieser lebendigen Zwecktatigkeit, das
Dasein eines intelligenten Schopfers. Geschah das nur durch Schaf-
fung eines einzigen Urpaares, aus dem alle anderen Tiere sich entwi-
ckelten, so zeigt sich dadurch die Weisheit dieses Schopfers desto
grofRartiger.

Fin toter Hund bringt den Gottesleugner zum Schweigen, sein
wundervoller Organismus kann nicht erklart werden ohne Annahme
eines weisen Schopfers — wie viel mehr die Myriaden von lebenden
Wesen, die den Erdkreis bevolkern. Die eigene Zunge, ein Meisterstiick
zum Sprechen, womit der Atheist den Schopfer leugnet, zeiht ihn
schméhlich der Ll'jge.66

% Von den zahllosen anderen Beweisen der weisen ZweckmiBigkeit in der
Tierwelt miissen wir hier Kiirze halber schweigen. Nur etwas iiber die ver-
schiedene Kraft der Tiere: Je groBer ndmlich das Tier, desto geringer ist im
allgemeinen seine Muskelkraft und die Schnelligkeit seiner Bewegung. Je
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Einwurf: Die Dysteleologien.

Gegen den Beweis fiir das Dasein Gottes aus der Ordnung und
Zwecktitigkeit der Natur wenden die Ungldubigen, z. B. Hickel in sei-
nen Dysteleologien®, ein, dafy die Natur nicht nur viele auffallende
Unvollkommenheiten enthalte, sondern sogar Dysteleologien, d.h.
manches, das unzweckméfig, ja sogar zwecklos erscheine. Vor allem
aber gebe es vieles geradezu Schédliche in der Welt, ,physische Ubel”.
Alles das beweise, dafy die Welt unmoglich einem allméchtigen und
allweisen Urheber ihr Dasein verdanken konne.

In Beantwortung dieser Einwiirfe werden wir uns weniger auf die
Details einlassen, welche die Gegner vorbringen, da dieselben schon
reichlich von anderen widerlegt wurden (vgl. z.B. Apolog. Vortriige vom
Volksverein fiir das katholische Deutschland, 2. Heft, S. 125), - als viel-
mehr die rationellen Prinzipien darlegen, durch welche diese Einwiirfe
entkriftet werden. Der erste Einwurf des Unglaubens also ist:

kleiner die Insekten sind, desto grofer (im Verhiltnis!) ihre Kraft. Hitte der
Elefant die Stirke des Flohs, er konnte, wie Linné sagt, ,.Berge bewegen®;
konnte er springen wie der Floh (80 mal hoher als er selbst), er konnte iiber
die hochsten Kirchtiirme springen. Die Fliege fliegt mit einem Schnellzug;
konnten die groBeren Tiere im Verhiltnis sich so schnell bewegen, eine
Kanonenkugel wire langsamer. Ein Floh im Sonnenmikroskop zu Elefan-
tengroBe vergroBert, ist eine solche furchtbare Bestie, mit einem so schreck-
lichen Arsenal von Waffen, daB man unwillkiirlich zuriickschaudert; kein
groBeres Tier konnte vor dieser Bestie bestehen. — Aber welch weise
ZweckmaiBigkeit: Menschliches Leben wire unmoglich auf der Erde, wiren
die groBeren Tiere ausgeriistet mit Waffen und Kraft, wie die Kleinsten.
Solcher Beispiele von weiser Anordnung gibt es zahllose. —

(Hrsg.): siehe dazu das ,,Insektenzeitalter im Karbon vor 300 Millionen
Jahren oder den heutigen ,,Riesenbockkifer” (Titanus giganteus) mit einer
Koperldange von 17 Zentimeter.

67 (Hrsg.): Dysteleologie: UnzweckmiBigkeitslehre. Haeckel weist darauf
hin, daB in fast allen hoheren Organismen sich auch zwecklose Korperteile
finden, verkiimmerte, entartete, rudimentire Organe.

Vgl. Philosophisches Worterbuch, Max Apel, Herausgegeben von: Peter
Ludz, Sammlung G6schen, S.74.
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a) Die Natur ist voll von Unvollkommenheiten.

.Es gibt in ihr vieles, das offenbar besser sein konnte und zwar,
was das Schlimmste ist, gerade beim Menschen. Z.B. der Bau der Leis-
tengegend ist unvollkommen, zu schwach, daher die vielen Leisten-
briiche; die Haut ist von zu grofler Empfindlichkeit, daher die vielen
Erkéltungen; das Auge ist durchaus nicht das vollkommenste optische
Instrument usw. All diese vielen Unvollkommenheiten beweisen, daf%
die Natur nicht von einen unendlich weisen und méchtigen Schopfer
herstammt.” -

Das ist nun erstens durchaus keine neue Weisheit. Die Menschen
haben von jeher gewusst, dafd vieles in der Welt besser sein konnte,
und doch an einen allweisen und allmachtigen Urheber der Welt ge-
glaubt. Von christlichen Philosophen wurde nie behauptet, die Welt
sei vollkommen. Und was speziell den Menschen angeht, so fithlten
schon unsere Urahnen an ihrem eigenen Leib dessen Unvollkommen-
heit z.B. seine viele Krankheiten. Oder wessen Grofmutter hatte nicht
schon einmal das Zipperlein? Dariiber zu streiten, ob dieses oder jenes
unvollkommen ist, wire mithin iiberfliissig, es liegt zu Tage. Aber die
Schlussfolgerung: also stammt die Welt nicht von einem allméchtigen
und allweisen Urheber, ist grundfalsch.

Denn nicht aus einer absolut vollkommenen Weltenordnung of-
fenbart sich das Dasein Gottes, sondern aus eben der weisen, alles
umspannenden, jedoch nicht vollkommenen Weltenordnung, die wir
taglich vor Augen haben. Daf§ diese weise Ordnung und Zwecktétigkeit
in der Welt ist, kann nicht einmal ein Blinder leugnen. Ebensowenig
aber lafst sich leugnen, daf} die Natur selbst nicht weise ist, von die-
sen weisen Zwecken nichts weils. Folgt also notwendig, dafy diese
Weisheit von einem aufSerweltlichen Wesen herstammen muf’. Schon
ein Zimmer mit 6 in Ordnung gestellten Stiihlen setzt einen ordnen-
den Geist voraus, auch wenn ein Stuhl umgeworfen ist. Wie viel mehr
das Universum trotz manches Unvollkommenen, das wir in ihm finden.
Wiren diese Unvollkommenheiten auch viel grofler und zahlreicher,
einen intelligenten Ordner setzte auch diese unvollkommene Ordnung
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notwendig voraus. Denn aus sich sind Stoff und Kraft, wie schon be-
merkt, eher disponiert zu allen moglichen Arten von Unordnung, wie
zu irgend einer Ordnung.

LAber” - wendet man ein - ,diese unvollkommene Ordnung be-
weist jedenfalls nicht einen absoluten weisen, unendlich méachtigen
Urheber.” - Das wire nur dann der Fall, wenn wir nachweisen wiirden,
der Schopfer hitte diese Welt nicht vollkommener machen konnen.
Dies aber ist nicht der Fall, sondern das Gegenteil. Derjenige, der Mil-
liarden und aber Milliarden von Wesen so vollkommen ordnen und zu
ihrem Zweck ausriisten konnte, konnte er nicht auch noch einige
mehr, d.h. absolut alle so ausriisten? Das anzunehmen wire grundlos.
Er konnte also ganz gewils die Welt besser machen, eine Welt z.B. oh-
ne Krankheiten. Bleibt nur iibrig: Er wollte nicht. Sondern Er wollte
von all’ den zahllosen mehr oder minder vollkommenen Welten, die Er
schaffen konnte, eben diese schaffen. Ist Er nicht gerade so unendlich
frei in seiner Wahl, wie unendlich méchtig?

st Er selbst vollkommen® - sagt der Unglaube - ,dann miissen
auch seine Werke vollkommen sein.* Mit demselben Recht konnte
man schlieffen: ist Er selbst geistig, dann miissen auch seine Werke
nur geistig sei; ist Er intelligent, dann kann Er nur intelligentes schaf-
fen, und am Ende folgte daraus, dafd Er nur so vollkommenes schaffen
konnte, wie Er selbst ist, d.h. absolut vollkommenes: einen zweiten
Gott, was unmoglich. Dies Prinzip ist also grundfalsch, und nur das
andere kann richtig sein: Auch der absolut Vollkommene kann Unvoll-
kommenes schaffen. Ja, Er kann nur das: denn die Unvollkommenheit,
d.h. Begrenztheit liegt im Wesen des Geschaffenen, weil es endlich ist.
Eine absolut vollkommene Welt kann Gott nicht schaffen, weil sie in
sich eine Unmoglichkeit ist, bei jeder nur denkbaren Welt wire immer
eine noch vollkommenere mﬁglichﬁg. Bei Gott aber ist zwar kein Ding
unmoglich, wohl aber jedes Unding, weil es ein Unsinn ist. Er kann
auch z.B. nicht machen, dafy 2x2=6 ist, weil Er keinen Unsinn machen

68 (Hrsg.): dieser Gedanke spricht fiir ein Multiuniversum, denn fiir ,,jede
nur denkbare Welt wére immer eine noch vollkommenere moglich®.
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kann. Da nun alle Welten notwendig den Stempel der Unvollkommen-
heit an sich triigen, so muf} es [hm als dem hochsten, unendlich freien
Herrn aller Dinge freistehen, just die Welten vor der Unvollkommen-
heit ins Dasein zu rufen, die Er will. Da gilt nur ein Grundsatz:

Voluntas regis omnium suprema Jex”.

Fragt man also: Warum schuf Er nicht eine bessere Welt? So lief%
sich diese Frage bei jeder nur moglichen wiederholen, denn jede mog-
liche konnte besser sein. Eine ,Beste” ist unmoglich, denn alles Endli-
che hat ein Besseres iiber sich. - Wer sagt uns iibrigens, daf% es nicht
noch Milliarden von Welten und Menschheiten gibt, weit besser und
vollkommener als diese? Alle geschaffene Vollkommenheit ist Licht
von seinem Licht, ein Fiinklein seiner Herrlichkeit. Dies Fiinklein muf}
notwendig immer unvollkommen sein, weil es eben Fiinklein ist, nicht
Er selbst. Ob es grofker oder kleiner, heller oder dunkler ausfillt, hingt
von [hm ab. Absolut hell ist keins. Aber diese Natur die wir sehen und
in uns tragen, tragt ganz offensichtlich das Geprdge: der Schopfer
wollte in ihr grofke, herrliche Vollkommenheiten mit einem ganz be-
deutenden Mald von Unvollkommenheiten absichtlich miteinander zu
einem Ganzen verbunden wissen.

Obiger Einwurf ist mithin gerade so geistreich wie folgende: Simt-
liche Sonnensysteme konnten grofier sein. Also ist Gott nicht allmach-
tig. Es gibt Kinder mit krummen Beinen. Also ist Gott nicht allgiitig.
Wir haben die Nase - dieses unanstindige Mobel - mitten im Gesicht.
Also ist Gott nicht unendlich weise.

b) .Aber - erwidert man - nicht nur unvollkommen ist die Natur,
sondern in manchem unzweckméfig, ja geradezu zwecklos. Das ver-
stoft aber jedenfalls gegen die Lehre vom unendlich weisen Urheber
der Natur. Die absolute Weisheit konnte nichts Unzweckméfiges oder
Zweckloses schaffen.”

Man weise uns einen einzigen Fall dergleichen in der ganzen Na-
tur nach!™ Das hat man aber bis jetzt trotz eifrigsten Suchens noch

% (Hrsg.): Der Wille des Konigs ist oberstes Gesetz fiir alle.
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nicht fertig gebracht, sondern man hat nur nachgewiesen, dafy wir
Menschen den weisen Zweck - bisher wenigstens - noch nicht ent-
deckt haben; und das ist etwas ganz anderes. In vielen Féllen, wo man
jahrelang die UnzweckméRigkeit oder Zwecklosigkeit behauptet und
in alle Welt ausposaunt hatte, wurde spéter der hochst weise Zweck
entdeckt und ,die Gelehrten® mussten notgedrungen diese Félle aus
der Liste ihrer Dysteleologien streichen. Man hat sich dann natiirlich
wieder flugs auf andere ,Félle® geworfen. Z.B. : die beriihmte Schild-
driise. Man hielt sie bis kiirzlich fiir ein ganz iiberfliissiges Organ,
wegen ihrer eventuellen Anschwellung zu Kropf aber fiir geradezu
schadlich, bis man merkte, daf} bei ihrem Schwinden durch Krankheit
oder Entfernung durch Operation Schwachsinn eintritt oder Zerfall
der Geisteskrafte. Ferner beruft man sich auf dem Wurmfortsatz des
Blinddarms, durch dessen Erkrankung so viele Menschen leiden. Man
hielt ihn fiir iiberfliissig, bis man entdeckte, dafy er eine Fliissigkeit
absondere, die an dieser diffizilen Stelle die Schliipfrigkeit der Darm-
wand vermehrt, mithin als eine Art Schmierbiichse dient. Dann hat
man appelliert an die Missgeburten. Sie entstehen aber nie durch die
Naturkréfte selbst, sondern durch Stérungen des Fruchtlebens, die
zumeist vom Menschen selbst abhéngen. Ferner hélt man sich iiber
das Ungeziefer auf: die Mosquitos z.B. mit ihren ldstigen Stichen hélt
man fiir zwecklos, ja schidlich; bis die Erfahrung in heillen Lindern
zeigte, daly der Mosquitostich eine Gegenimpfung gegen das Fieber
bildet. Er verhindert Fieberausbriiche, deshalb werden auch Européer
mehr geplagt als Eingeborne, die weniger am Fieber leiden. Beziiglich
des Pflanzenlebens hatten frither unterschiedliche ,Leuchten der Wis-
senschaft” ,geglaubt®, die architektonische Form der Pflanzen habe
oft keinen Nutzen, sondern sei lediglich der Schonheit wegen da; bis
hellere Leuchten sie erleuchteten und ihnen nachwiesen, daf§ auch in
diesen Fillen der architektonische Aufbau der Pflanzen von grofter
Bedeutung sei fiir das Leben derselben.

0 (Hrsg.): Nach wie vor gilt der ethische Grundsatz, da} die Natur nichts
Zweckloses oder Unniitzes hervorbringt.
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Dies nur einige Beispiele, sie konnten endlos vermehrt werden.
Was beweisen nun diese vermeintlichen Unzweckméfigkeiten?
Durchaus nicht, daft auch nur eine einzige UnzweckméafRigkeit in der
ganzen Natur existiert, sondern nur: dafd wir noch nicht bei jeder Na-
tureinrichtung ihren Zweck entdeckt haben, bisher noch nicht. Und
das beweist nur, was auch ohne das klar wére: unser kleines Hirn und
geringen Witz, samt der Wahrheit des Wortes der Schrift: mundum
tradidit disputationi eorum, ut non inveniat homo opus, quod opera-
tus est Deus (Eccles. 3]11)". Hat denn die menschliche Wissenschaft
tiber Alles schon das letzte Wort gesprochen? Bleibt kein Wort mehr
fiir kiinftige Generationen? Die werden sich {iber unsere Unwissenheit
gerade so lustig machen, wie wir iiber die vergangenen Zeiten.

Tritt ein Bduerlein aus Krdhwinkel in Hinterpommern in die
moderne Klinik einer Grofistadt ein oder in ein astronomisches Obser-
vatorium, wie wunderlich wird ihm da alles vorkommen; wie lacherlich
unzweckmifig all die kuriosen Instrumente! Und welches Gaudium
wire es fiir die Assistenten, wenn unser Biuerlein so recht von Herzen
seinen Begriffen iiber diese Zwecklosigkeit Luft machte! Noch viel
unwissender steht der Mensch in den grofien gewaltigen Welten des
Universums! Und noch viel krahwinkeliger der ,Gelehrte®, welcher den
weisen Urheber der Natur leugnet, obschon ihm bei jedem Schritt und
Tritt in Billiarden von ,Fallen® unfassbare Weisheit entgegenblitzt,
bloR, weil er diese Weisheit in einigen ,Fallen” noch nicht erkennen
kann und obschon diese wenigen Fille mit jedem Jahr mehr und mehr
als zweckméfig erkannt werden.

2. Aber gesetzt, man entdeckte Fille, in denen offenbar Naturein-
richtungen unzweckmafig oder gar zwecklos wéren, hitte man dann
wirklich einen allweisen Urheber der Welt wegdemonstriert?

n (Hrsg.): Er aber tut alles fein zu seiner Zeit und 148t ihr Herz sich dngsten,
wie es gehen solle in der Welt; denn der Mensch kann doch nicht treffen das
Werk, das Gott tut, weder Anfang noch Ende. (cuncta fecit bona in tempore
suo et mundum tradidit disputationi eorum ut non inveniat homo opus quod
operatus est Deus ab initio usque ad finem, Prediger Salomo 3,11).
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Mit nichten! Es bliebe doch wahrlich genug Weisheit in der Natur
tibrig, um mit Notwendigkeit auf einen méachtigen Schopfer schlieffen
zu miissen. Hochstens konnte man noch an der absoluten Unendlich-
keit dieser Weisheit und Macht zweifeln. Aber auch dieser Zweifel
ware unbegriindet. Unzweckméafiges kann die absolute Weisheit frei-
lich nicht direkt wollen noch direkt schaffen, sie kann es aber wohl
zulassen - ebensogut wie das moralisch Bose - wenn sich dieses Un-
zweckméflige naturgemdfld ergibt aus eben der unvollkommen Schop-
fung, die er will. Mit anderen Worten: er kann, trotz unendlicher
Weisheit und Macht eine Welt schaffen, bei deren Entwicklung im
Laufe von Aeonen sich auch einzelne Unzweckméfligkeiten ergeben,
weil er eben eine solche unvollkommene Entwicklung beabsichtigte
und eine vollkommenere nicht wollte. Wollte er z.B. in seiner Schop-
fung die Entwicklungstheorie durchfiihren, wie die Modernen sie an-
nehmen, dann konnte er auch ungeachtet seiner unendlichen Weisheit
wollen, daf} z.B. bei manchen Tieren noch Rudimente von fritheren
Organen zuriickblieben, welche Rudimente gegenwirtig dem Tiere von
keinem Nutzen, ja sogar hinderlich wéren. Und immerhin bliebe noch
der weise Zweck des Schopfers, dafy der menschliche Geist aus diesen
Rudimenten die Art der Entwicklung der Tierspezies erkennen
konnte.

¢) Jedoch nicht nur Unvollkommenes und UnzweckmiRiges - sagt
der Ungldubige - findet sich in der Natur, sondern geradezu Schadli-
ches und vor allem das Schlimmste: der Schmerz. Die Tierwelt ist
gegenseitig auf Nahrung angewiesen und das drgste Raubtier ist der
Mensch selbst. Dies gegenseitige Auffressen aber bedingt den
Schmerz Milliarden von Wesen. Am meisten aber ist der Mensch dem
Schmerz unterworfen, von Elend, Qual und Leiden gepeinigt sein
Leben lang. Und das Ende von allem ist Untergang, der Tod, fiir alle
schmerzlich, fiir Tausende furchtbar: Eine einzige grofe Tragddie, in
der ungezéhlte Millionen notgedrungen mitspielen miissen. Entweder
konnte Gott keine bessere Welt schaffen — dann ist er nicht allmach-
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tig. Oder er wollte nicht, dann ist er nicht allgiitig, im Gegenteil, er ist
ein grausamer Gott.

Ohne Zweifel konnte der Schopfer eine andere Welt schaffen, eine
Welt ohne allen Schmerz und ohne Leid. Wer so Weises und Zweckent-
sprechendes schaffen konnte, wie wir taglich vor Augen sehen, der
konnte jedenfalls auch das.

Aber A) beziiglich der Tierwelt war der Tod eine Notwendigkeit, so-
fern der Schopfer den Tieren die Zeugungskraft verleihen wollte. Wire
eine Welt denn harmonischer, vollkommener, wo ewig dieselben Tiere
existierten? Sollten aber immerfort neue Generationen erscheinen,
dann mussten die fritheren notwendig zugrunde gehen, sollte nicht
Uberfiillung und infolgedessen Nahrungsmangel entstehen. So ist
zundchst die Tierwelt viel wechselvoller und viel schoner im Wechsel,
dann aber wird einer weit grofberen Anzahl von Tieren die Moglichkeit
gegeben, die Freude des Daseins zu geniefben. -

Aber konnte der Schopfer den Tieren nicht einen schmerzlosen
Untergang verleihen? Ganz gewifs, wollte er eine Tierwelt schaffen von
ganz anderer Art; nicht aber, wollte er eben diese, herrliche Tierwelt
schaffen. War er nicht frei, eben diese zu wollen? Mufy er nicht not-
wendig ebenso unendlich freier Herr seiner Wahl sein im AusgiefSen
seiner Gaben iiber die Schopfung, wie er unendlich méchtig ist? Muf}
das hochste Wesen immer alles Gute geben, das es geben kann? Oder
haben wir winziges Werk seiner Hande das Recht, ihm Maf} und Art
seiner Gaben vorzuschreiben? - Doch er erwies sich grausam, als er
den Schmerz schuf! Durchaus nicht. Er erwies sich nur weniger liberal
in seinen Gaben, als er hitte sein konnen und das ist seine Sache,
denn Gott ist frei im Schaffen. In Summa gab er dem Tier weit mehr
Lust als Schmerz. Es genieldt den Schmerz - ebenso wie die Lust - nur
gerade fiir den Augenblick: an den zukiinftigen denkt es nicht, weil es
iberhaupt nicht denkt, der vergangene ist fiir dasselbe nicht mehr, ist
absolut vorbei.

Gerade aber Krankheit und Tod hat der Schopfer so eingerichtet,
wie es am besten ist fiir die Tierwelt. Krankheit gibt es iiberhaupt
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wenig in der frei vom Menschen lebenden Tierwelt, dazu lebt das Tier
viel zu natiirlich und richtig. Infolge dessen kommt das Tier meistens
nur in kréftigen, gesunden Exemplaren auf die Welt; auch ist das Tier
kein geborener Krankenpfleger, noch wird’s je einer, es verstehts
nicht, schwichliche Jungen eigens zu pflegen und so gehen sie bald
zugrunde, damit nur das kraftvolle und gesunde iiberlebe. Soll nun das
Tier iiberhaupt sterben, welche Todesart wire ihm die beste? Durch
Alterschwiche? Wie traurig sieht schon ein alter, ruppiger Hund aus
und doch hat er Menschenpflege! Wie erginge es erst dem Tier in der
Wildnis, das gar keine Pflege hat, denn Hospitédler gibts bei ihnen
nicht. Welch langes, hiilfloses Leiden wére das! Und wie unschon wére
eine Natur voll von solchen alten, absterbenden Exemplaren: von hin-
kenden Hasen, diirren Hirschen, erblindeten Vogeln, langsam hinster-
benden, tausenden Arten von lebenden Wesen!

Da hat nun der Schopfer die beste Todesart eingefiihrt: schnellen
plotzlichen Tod durch das Raubtier, denn so sterben die meisten ho-
her organisierten Tiere. (Die niederen Tiere, z.B. Insekten, sind so we-
nig schmerzempfindlich, dal® man ihnen verschiedene Korperteile
abschneiden kann, ohne daf} sie sich darum kitmmern, z.B. der Fliege
ein Bein.) Zu diesem Zweck ist das Raubtier auf das vorziiglichste ein-
gerichtet; es ist der vollendeste Schnelltoter: riesige Koperkraft, ge-
waltige Pranken oder Klauen, furchtbares Gebil} oder scharfer Schna-
bel, unglaubliche Stof- und Sprungkraft. Im selben Moment z.B. in
dem der Habicht auf den Spatz niederfahrt, fliegen auch schon dessen
Federn nach allen Seiten auseinander. - Aber mehr noch: das Raubtier
macht im ersten Griff seine Beute meistens gefiihllos - eine wunder-
bare Natureinrichtung! Im ersten Griff zerbricht es ihm sofort das
Riickrat oder das Genick, wobei die Beute sofort alles Schmerzgefiihl
verliert;” mit derselben Wirkung verletzt der Raubvogel das Gehirn

2 Oder auch: es faBt seine Beute, wie der Foxterrier die Ratte faBt, am Ge-
nick und schiittelt sie mehreremal. — Auf einer Jagd in Indien wurde ein
Englinder von einem Tiger gepackt und ebenso geschiittelt. Ein Schuf} sei-
ner Freunde machte dem Tiger den Garaus. Der Englinder erzéhlte, er habe
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seiner Beute. Dazu geschieht das alles so unversehens und plotzlich,
dafy die Beute meistens vorher kaum eine Ahnung davon hat. Ist das
nicht die allerschmerzloseste von allen moglichen Todesarten? Unsere
Art des Schlachtens ist damit verglichen Tierquélerei. Die Natur tut
also dasselbe, was wir mit einem altersschwachen Lieblingshund tun:
wir lassen ihn aus Mitleid erschiefSen. Oder was der Jager mit dem
angeschossenen Hasen tut: er schldgt ihn in Genick, macht ihn so be-
wulbtlos und toétet ihn schneller. Nur machts die Natur noch weit bes-
ser. Also auf das moglichste Minimum hat der Schopfer den Schmerz
reduziert und dieses Minimum wollte er nur in Riicksicht auf hohere
Zwecke. Das Tier hat also ein relativ langes Dasein von Freude und
Genuf, es lebt lustig in den Tag hinein, an die Zukunft und ihre Gefah-
ren denkt es nicht, weil es {iberhaupt nicht denkt, sein Untergang aber
ist meistens ein augenblicklicher mit wenig Schmerz. Ist das Grau-
samkeit? MufSte der Schopfer nur Lebenslust geben ohne allen
Schmerz? Dann sind auch wir grausam, wenn wir aus dem Rind ein
Beefsteak machen hoherer Zwecke d.h. unseres Magens wegen und am
Ende so oft wir unseren unartigen Phylax73 ziichtigen. - Das Argument
gegen Gottes Dasein aus dem Schmerz der Tiere wiirde drastisch
resiimiert so lauten: ,Die Katz frisst Mduse; also gibt es keinen Gott.”...

B) Der Schmerz des Menschen. Damit verhilt es sich nun ganz
anders als mit dem Tierschmerz, dementsprechend ist auch die Ant-
wort eine andere. Zum Leiden bestimmt vom Mutterleib her durch
einen schmerzfihigen Korper ist er Tausenden von Krankheiten
unterworfen. Aber von all unseren Krankheiten kommen wenigstens
90% aufs Konto unserer eigenen Torheit, d.h. unnatiirlichen Lebens-
weise, nicht aufs Konto des Schopfers. Den Tod aber (besonders durch
Altersschwiche, der bei natiirlicher Lebensweise das allgemeinere Los
wire) hat der Schopfer so eingerichtet, dafl wenigstens je niher er

auch nicht den mindestens Schmerz gefiihlt noch Schrecken, habe im Ge-
genteil ein angenehmes Duselgefiihl gehabt.

3 (Hrsg.): der ,,gute Phylax*, d.h. der Hund. (altgriech; Beschiitzer, Wach-
ter, Behiiter).
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kommt, die Sensibilitat fiir Schmerz desto mehr abnimmt. Sterben
doch die meisten Menschen dann, wenn sie es nicht ahnen. - Er ist
ferner unterworfen den Gesetzen der physischen Welt, die ihn mit
brutaler Macht behandeln. Wer erschrak nicht bei den furchtbaren
Katastrophen von Martinique, San Francisco und anderen’? Aber wie
weit mehr gutes geben sie auch dafiir? Dazu die sozialen Leiden: Leid
des Menschen bereitet von Mitmenschen; das geht aber wiederum
weit mehr auf das Konto des Mitmenschen, als des Schopfers. Und
zuletzt: die inneren Seelenleiden, hirter als alles Ubrige. Dabei quélt
ihn aber nicht blofb gleich dem Tier das Leid des Augenblickes, son-
dern beim augenblicklichen Leid haftet noch der Stachel des vergan-
genen und zittert er schon vor zukiinftigem Leid. Und dazu fiihlt er -
in direktem Gegensatz zu alledem - die Glut der Sehnsucht nach Ruhe,
nach vollendetem Gliick in seiner Brust, ganz ungleich dem Tier, das
im Genufy des Augenblickes vollstandig aufgeht. Wer wollte es leug-
nen! Von allen Tieren ist der Mensch das allerungliicklichste oder
vielmehr das einzig ungliickliche.

Wenn er nur ein Tier ist. Denn was beweist eben diese Summe von
Leid? Eben dal er unmoglich blof§ ein Tier sein kann, daly es Wahn-
sinn ist, Dasein und Lebenszweck des Menschen auf diesen Planeten
voll Qual zu beschranken, dafd sein Ziel notwendig weit hoher hinaus-
gehen muf}, dahin, wohin die Glut seines Sehnens nach reinstem Gliick
sich richtet. - Und eben dasselbe beweist die Summe von Luft, die
dieser Planet ihm nur immer geben kann. Gesetzt sogar, das Men-
schenleben wire genau so eingerichtet, wie der Unglaube es sich
wiinscht, alles wiirde ihm hier geboten, was iiberhaupt hier zu bieten
ist, wiirde der Mensch dann auch nur leidlich zufrieden sein? Die Ant-
wort geben uns jene Menschenkinder, die iiberaus ,vorsichtig waren

™ Mont Pelée, ist ein ca. 1400 Meter hoher Vulkan auf der zu Frankreich
gehorenden westindischen Insel Martinique in den Kleinen Antillen.
Bei dessen Ausbruch am 8. Mai 1902 starben mehr als 30.000 Bewohner der
Insel. San Francisco: das ,,groBe Beben* vom 18. April 1906; dabei starben
mehr als 3.000 Menschen.
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in der Wahl ihrer Eltern.” Milliondrssohnchen, aufgewachsen in allem
moglichen Luxus, dazu wohl und gesund, gliicklich verheiratet, nie von
einer Lebenskatastrophe betroffen und - was das Wesentlichste ist
zum Gliick - mit einer bedeutenden Dosis von Dummbheit begabt. Sind
sogar diese auch nur zufrieden? Gerade in ihren Reihen finden die
Selbstmorde aus Gliicksiiberdruf} statt. Und tief begriindet ist das in
der Menschennatur. Wire uns allen ein solch ungliickliches Gliick
beschieden und miifSten wir noch dazu hier ewig leben, der blofle Ge-
danke daran wiirde uns zum Wahnsinn treiben und nur im vollendes-
ten Wahnsinn lief3e ein solches ,ewiges Leben” aushalten. - Am besten
stehen sich noch in dieser Welt jene Menschen, denen es bei fleifdigem
Schaffen und Arbeiten ,ertréglich schlecht® geht. Der Mensch kann
also unmoglich blof fiir dieses Dasein bestimmt sein, das beweist sein
erbdrmliches Gliick. -

Ubrigens: gibt es kein Jenseits, hat der Mensch keinen unsterbli-
chen Geist, dann ist er eben nur ein Tier, hoherer Gattung freilich.
Dann gilt aber auch fiir ihn das eiserne Gesetz der gesamten Tierwelt
nicht blof faktisch, sondern auch rechtlich: der Schwache, der Arme
und Niedrige, der keine Mittel zum Leben hat, hat auch kein Recht
mehr aufs Leben. Er wird nicht blof} tatsdchlich vom Starken aufge-
fressen, das ist nicht blofd so, sondern es soll so sein und darf gar
nicht anders sein: es ist das unantastbare Recht des Starken. Denn bei
allen Tiergattungen soll es so sein, warum blof} nicht bei dieser
Einen? Mit anderen Worten: das Leben darf, soll und muf, gibt es kein
Jenseits, fiir die grofse Masse noch viel elender sein, als es schon ist.

Und dennoch sollen wir nicht mehr als Tiere, nicht unsterblich
sein? Das soll der Planet sein, dies das Leben, fiir das wir endgiiltig
bestimmt sind? Nur ein Wahnsinniger kann das glauben.

Liegt aber der ganze Schwerpunkt des menschlichen Lebens in
einem anderen, besseren und vor allem endlosen Dasein, dann kann
die Bedeutung des irdischen Daseins nur eine sein: es hat gar keinen
Wert in sich, an sich noch fiir sich, sondern nur in Beziehung und fiir
dieses endlose Dasein. Was verschlidgts aber dann, wenn ich hier noch
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so ungliicklich bin und elend in der Gosse sterbe, wenn mein Geist im
ndchsten Augenblick fiir immer unsagbar gliicklich ist? Kann alles
irdische Leid dann den mindesten Vergleich aushalten mit jener Selig-
keit? Stehe ich dann nicht hoch iiber dem Tiere, was Freude und Lust
betrifft? Und ist Gott nicht unendlich giitig oder gar grausam, weil er
dieses kurze Leid vor mein ewiges Gliick setzte? Gewify, Gott konnte
uns auch dieses ewig gliickliche Leben umsonst geben, aber mufyte er
das, um wahrhaft gut zu sein? Konnte er nicht uns auch es verdienen
lassen, einfach weil es wert ist verdient zu werden? Und das konnte er
auf doppelte Weise: in Freude gemischt mit vielem Schmerz oder auch
in purer Freude. Aber mufdte er letzteres? Ist diese Seligkeit nicht ein
iiberreicher Lohn fiir allen méglichen Erdenjammer? (Tatséchlich hat-
te er es, wie uns die Offenbarung belehrt, anders angeordnet, aber
dieses irdische Gliick verlor Adam fiir sich und die ganze Menschheit.
Jedoch die Menschheit fiel dadurch nur zuriick in den natiirlichen
Zustand, in dem Gott sie auch ohne die Siinde hétte ins Dasein setzen
konnen, denn alle Leiden hienieden sind etwas ganz Natiirliches, die
natiirlich-notwendige Folge unserer eigenen Natur und der physi-
schen Naturgesetze. Die Menschheit verlor mithin in Adam nur ein ihr
gar nicht gebiihrendes Gliick, das Gott ihr auch ohne alle Erbsiinde
hitte verweigern konnen ohne jede Ungerechtigkeit.) -

Davon aber wollen wir nicht einmal des Weiteren reden, wie gera-
de der Schmerz den Menschen veredelt, ihn zur geistigen Hohe heran-
reifen laf3t, weit mehr als die Freude und ihn so weit vollendeter vor-
bereitet fiir das geistige Gliick und die geistige Vollendung im Jen-
seits; noch auch davon, dafy das meiste Leid dem Menschen bereitet
wird nicht von Gott, sondern vom Menschen selbst. Aber gerade das
Leid macht geistig groft und stark. Vierzehn Tage reinsten Gliicks
konnen kaum die starksten Schultern tragen, ohne schwach zu wer-
den; vierzehn Jahre Leid ertragen Millionen und werden stark, geistig
und sittlich reif und vollendet.

Diese Erde ist unser aller Grab, nicht unsere Wohnung, die mufy
anderswo sein, als wo unser Grab ist und dort ist weder Trauer noch
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Schmerz. - Das allein geniigt als Antwort auf den ,Schmerz des Men-
schen®. (Weiteres hieriiber spéter.)

Die Weisheit des Unglaubens, die an Gott herumnorgelt, weil er
dem Menschen nicht schon das Paradies auf Erden gab, erinnert un-
willkiirlich an die Weisheit jenes Bauern: ,Wenn ich unser Herrgott
wdr und hitt den Verstand wie jetzt, dann wiirde ich es jetzt regnen
lassen.” Ja freilich: wenn er den Verstand hitt, wie jetzt! Aber auch
nur dann! - Und die Wissenschaft, die Gott durch den Schmerz weg-
disputieren will, last sich in dem Sitzchen zusammenfassen: ,Es gibt
keinen Gott, denn ich habe keine Nerven wie Kupferdrihte und sogar
der GroRmogul hatte Zahnepein.” - Ubrigens stimmen die Freidenker”

& (Hrsg.): ,,Tausendmal hab” ich bei mir iiber etwas nachgedacht, und ich
begreife nicht, dass dasselbe nicht tiglich den Liberalen, die es bona fide (in
gutem Glauben) sind, in den Sinn kommit; falls es noch deren gibt, welche
diese liebevolle Abschwiéchung ihrer hisslichen Bezeichnung verdienen. Es
ist ndmlich folgender Gedanke:

Die katholische Welt fasst heute allenthalben die Bezeichnung Freigeist
oder Freidenker richtig und zutreffend als Gottlosigkeit auf, mag diese Be-
zeichnung sich auf irgend eine Person, Zeitung oder Einrichtung beziehen.
Académie der Freidenker, Gesellschaft der Freidenker, Zeitung, welche vom
Geiste der Freidenkerei beherrscht ist, - all” dieses sind Ausdriicke, welche
noch immer dem grosseren Theil unserer Briider Schauder und Haarstrduben
erregen, sogar solchen, die der sogenannten spréden ultramontanen Unduld-
samkeit abhold sind. Und trotzdem beobachte man den Lauf der Dinge und
welche thorichte Wichtigkeit man gewohnlich blossen Worten beimisst.
Eine Person, ein Verein, ein Buch oder eine Regierung, denen die katholi-
sche Kirche nicht die einzige und ausschlieliche Richtschnur in Sachen des
Glaubens und der Sitten ist, sind liberal. Und man weiss, dass sie es sind
und sie rechnen es sich zur Ehre an und Niemand nimmt daran Aergernis,
ausgenommen wir sproden Unduldsamen. Nun aber vertauschet das Wort,
nennt sie Freidenker, Freigeister: sogleich weisen sie entriistet das Epitheton
als eine Beleidigung zuriick und wir miissen froh sein, wenn sie keine Ge-
nugthuung fiir die Beschimpfung von uns fordern. Aber warum dieses, mei-
ne Freunde, cur tam varie? (Warum so verschieden?). Habt ihr nicht das
absolute Veto der Kirche von eurem Gewissen, von eurer Regierung, von
eurer Zeitung oder Schule abgewiesen? Habt ihr etwa nicht die freie Ver-
nunft zur hochsten Richtschnur eurer Ideen und Urtheile erhoben?
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und die ungldubigen Sozialdemokraten iiber die Qual des Erdenlebens
solche Jeremiaden™ an, da man meinen sollte, sie ien simtlich von
morgens bis abends ihr Brot in Trénen. Jedenfalls trinken sie aber
ordentlich dazu - zur Freude der Wirtshausbesitzer.

Die Schwierigkeiten des modernen Ungldubigen beziiglich der
gottlichen Weltordnung liegen weniger in seinem Kopf als in seinem
Herzen. Auf dem Prager Freidenkerkongre®' antwortete zum Schluf
einer von diesen Herren als eine Art Resumee auf alle Beweise fiir
Gottes Dasein: ,Wir wollen Euren Gott nicht, noch Euren Christus, noch
Fure Religion - wenn nicht Euer Gott uns das Paradies hier auf Erden
gibt.” Also am Nicht-Wollen liegts, nicht an den Dysteleologien! Da
helfen freilich alle Gegengriinde nichts, denn Griinde sind fiir den
Verstand, nicht fiir den Willen.

Kurioser Weise aber kam diesem Freidenkerverstand gar nicht ein
sehr nahe liegender Gedanke: daf es namlich bei der eventuellen Ein-

Ja, ihr habt Recht: ihr seid liberal und Niemand kann euch diesen Ehren-
titel verweigern. Wisset jedoch: ihr seid zugleich Freidenker, Freigeister, so
sehr auch diese Bezeichnung die Schamréthe euch ins Gesicht treibt. Jeder
Anhinger des Liberalismus, wessen Grades oder Farbe er sei, ist ipso facto
(eben deswegen schon) ein Freigeist. Und jeder Freigeist, so gehéssig und
die gesellschaftlichen Convenienzen verletzend diese Bezeichnung sein
mag, hort nicht auf ein consequenter Liberaler zu sein. Es ist dies eine be-
stimmt, mathematische exacte und wie man zu sagen pflegt, bis aufs letzte
Tiipfelchen genaue Folgerung. [...]".

Vgl. Monsignor Dr. Sard4 y Salvany, Félix: Der Liberalismus ist Siinde.
Brennende Fragen; Matthias Mittermiiller, Buchhéndler des heiligen Apos-
tolischen Stuhles, Salzburg 1889, S. 41,https://www.google.de/books/edition
’® (Hrsg.): Klagelieder Jeremias.

77 (Hrsg.): XIV. Internationale Freidenker-Kongress in Prag (8.-12. Septem-
ber 1907). ,,Die Themen der Kongressberatungen bildeten folgende Fragen:
Die ,,Freie Schule®, 2. Die Trennung des Staates von der Kirche (Laienstaat,
die Hiiter der toten Hand), 3. Der Patriotismus und der freie Gedanke und 4.
Die Verweltlichung des Staates (Eherechtsreform, Feuerbestattung, Gewis-
sensfreiheit, die gesellschaftliche Stellung der Frau). Vgl. Neues Frauenle-
ben. 19. Jg., Nr. 10 (inkl. Die Staatsbeamtin Nr. 10) (1907), S.10.

http://www literature.at/viewer.alo?objid=10149&viewmode=fullscreen&sc
ale=3.33&rotate=&page=10
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richtung einer Welt - resp. wo das Paradies sollte zu liegen kommen -
durchaus nicht ankommt auf den Willen irgend eines Kreatiirchens in
dieser Welt, sondern lediglich auf den Willen dessen, der sie schuf.
Wartet doch noch ein wenig, meine Herren Ungldubigen, bis ihr so
weit seid, eine Welt - eine weit bessere natiirlich - selbst ins Dasein
rufen zu konnen. Das kann ja bei dem schnellen Fortschrittstempo der
Menschheit unter Eurer demnéchstigen Leitung nicht gar so lange
dauern. Und dann, wenn ihr eine Welt ins Dasein setzen konnt durch
Euren Willen, dann kénnt ihr sie auch ganz geméchlich einrichten
nach Eurem Willen, mit dem Paradies in Deutschland und den anlie-
genden Ortschaften, Berlin selbstverstédndlich als Zentrale. Thr konnt
dann jegliches Ding nicht blof} einrichten ganz nach Eurer Herzen
Begehr, ihr diirft das nicht blof}, sondern ihr habt das vollste heiligste,
unantastbarste Recht dazu, just so wie jetzt der liebe Gott. Oder diirft
ihr dann nicht mit dem Werk Furer Hande nach Eurem Belieben? Aber
bis dahin miisst ihr halt den lieben Gott walten lassen, jedoch nach
seinem Belieben. - ,Wir" ,wollen®! Kostliche ,naturwissenschaftliche
Weisheit” der sozialdemokratischen Kinderstube!

Auch ein anderer Gedanke kommt diesen Freidenkern nicht, ein
Gedanke so simpel und doch so einfach: Mit ihren Dysteleologien und
Angriffen auf die gottliche Weltordnung beweisen sie durchaus nicht,
was sie beweisen wollen, sondern das direkte Gegenteil, ndmlich die
Wabhrheit des Gottesglaubens: dal® eben nur dieser die grofben Weltrét-
sel losen kann, nicht aber der Materialismus, noch Pantheismus oder
Atheismus. Denn gibt es keinen auflerweltlichen personlichen Gott
und hochsten Herrn, dann ist eben ,die Natur” hochster Herr und Gott,
nicht die Menschheit selbst, denn diese steht unter der brutalen Knu-
te der Natur. Und ein wie allgiitiger und allweiser Gott ist die Natur!
Sie erzeugt Jahrtausende hindurch Milliarden von Menschen, driickt
sie an ihre ,gottliche” Brust und ndhrt sie eine Weile mit einer Mixtur
von Lust, Jammer und Elend. Zu welchem Zweck? Um sie zuletzt zu
erdriicken und den Wiirmern zum Fraf} hinzuwerfen. Denn  kein Jen-
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seits gibt’s, kein Wiedersehn!” Ist das gottlich? - oder ist es sata-
nisch? Das ist Eure Freidenkerlosung der grofsen Weltritsel:

Ratlosigkeit, Trostlosigkeit und das Ende - Verzweiflung.

Des Gottesglaubens Losung aber ist die:

Diese Natur ist weder gottlich noch vollendet oder bleibend; wir er-
warten eine bessere Welt voll gottlicher Glorie. Das kurze Leid aber ist
gesetzt von Gott vor endloser unfassbharer Freude: Novos vero coelos
et novam terram expectamus in quibus justitia habiat (2 Peter 3]13)™;
et mors ultra non erit neque luctus neque clamor neque dolor erit
ultra uqia prima abierunt. Et dixit qui sedebat in throno: Ecce nova
facion omnia (Apoc. 214)"™. Der Schmerz aber hier auf Erden wird
durchs Christentum zum hochheiligen Kreuz, dem Zeichen, auf dem
fiir jeden geschrieben steht: /n hoc signo vinces mundum™. Und wel-
cher verniinftige Christenmensch mochte dieses Leben ohne diesen
hochheiligen Schmerz noch des Lebens wert erachten? - - Welche
Losung ist die bessere?

Der Christenglaube lehrt uns nicht eine Silbe Naturwissenschaf-
ten. Und doch 1ost er alle Weltrétsel besser als alle modernen Natur-
forscher zusammen. Natiirlich! Qui de terra est de terra loguitur, qui
de coelo venit super omnes est (Joh. 3, 30,

Die Moral davon? Statt an Gottes herrlicher Schopfung herum zu
kritisieren um “Dysteleologien” zu finden, taten wir vielleicht geschei-
ter, diese Zeit und Miih auf die Kritik unserer hochsteigenen Person-
lichkeit zu verwenden. Denn das einzig wirklich Bose im Universum
sind wir; und zwar nicht das, was Gott an uns gemacht, sondern was

" Wir aber warten eines neuen Himmels und einer neuen Erde (nach seiner
VerheilBung/promissa ipsius) in welchen Gerechtigkeit wohnt.

" und Gott wird abwischen alle Triinen von ihren Augen, und der Tod wird
mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das
Erste ist vergangen. Und der auf dem Stuhl saB3, sprach: Siehe, ich mache
alles neu!

% In diesem Zeichen wirst du die Welt besiegen.

81 Wer von der Erde ist, der ist von der Erde und redet von der Erde. Der
vom Himmel kommt, der ist iiber alle.
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wir selbst freiwillig dazu tun. Und nebenbei konnten wir, statt uns zu
argern, dald sogar an den Rosen Dornen wachsen, uns freuen, dafb so-
gar aus Dornen Rosen erblithen. Haben wir ein unschuldiges Herz,
dann geht es uns mit Gottes glorreichem Werk wie einmal zwei
Biiblein, die mit Papa aufs Wetterhorn®™ gingen. Als plotzlich all diese
Herrlichkeit der Natur vor ihnen ausgebreitet lag, rollten Trdnen der
Entziickung aus ihren unschuldigen Augen iiber diese Glorie Gottes.
Ein Schnapsbruder neben ihnen schaute wie blodsinnig um sich, nahm
eine Starkung aus seiner Pulle und schlug sich abwirts in die ndchste
Kneipe. - Dort soll er ,Dysteleogien® ,studiert” haben.

Schlussiolgerung.

Nicht auf eine Welt ohne Gott (Atheismus), noch auf ein unwis-
sendes, totes und doch weltbeherrschendes All (Materialismus), noch
auf eine Weltseele, auf intelligenten Stoff oder Naturkraft (Pantheis-
mus) weist uns die Welt selbst hin, sondern auf einen aulerweltlichen
Gott, Schopfer aller Dinge, von grofler Macht, freiem Willen, unerfafy-
licher Weisheit, d.h. auf einen auf’erweltlichen, personlichen Gott: Ein
Abgrund ruft dem andern zu, ein Planet dem andern, Heere von Welt-
sonnen den anderen: ,Alles hat Er, dieser personliche Gott, in Seiner
Macht ins Dasein gerufen. Er rief uns bei Namen und wir sind. In Sei-
ner Weisheit stellte Er ein jedes von uns an seinen Platz gab ihm seine
Naturkréafte. Durch das gottliche Wort des gottlichen Geistes, nach
den Ideen der Gottheit selbst sind wir geordnet und bewegen uns
durch zahllose Aeonen - bis wir fallen werden wie der Tropfen von der
Spitze des Grashalms, nachdem er ein Weilchen im Glanz der Sonne
erzitterte.”

Denn alle Welten werden einmal untergehen in den Tiefen des
Weltenraumes. Vielleicht werden alsdann aus den Abgriinden ewiger
Nacht neue Sonnen und neue Weltsysteme hervorgehen durch des

82 Das Wetterhorn, 3692m, im Berner Oberland oberhalb von Grindelwald.
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Schopfers Machtgebot. Aber auch die werden, wenn ihre Aeonen voll
sind, welken und niederfallen wie herbstliche Bldtter in ewigem Ent-
stehen und ewigem Untergang. Denn wo immer im Sichtbaren ein
Entstehen ist, da ist auch ein Vergehen, wo ein Sichbilden, da auch
eine Auflosung, wo ein Anfang, da ein Ende. - Einer nur steht in unab-
anderlichen Sein hoch iiber dem Meer der Zeiten und Jahrmillionen,
das zu seinen Fiien auf und niederwogt, Er, der unwandelbar Ewige,
der keinen Schatten von Entstehen oder Vergehen kennt und vor dem
diese ewig wogenden Welten sind gleich der Mikrobe, die schwach
wird und hinsinkt eine Stunde nach ihrer Geburt. Uberall aber sind die
Fuflspuren dieses Einen Hocherhabenen in diesem Universum zu
sehen, als wenn Er eben voriibergegangen, denn mit gottlicher Weis-
heit ist es iiberall erfiillt. Sein gottlicher Hauch weht durch Sein Werk
von einem Ende bis zum anderen. Die Natur ist eben dadurch eine
herrliche natiirliche Offenbarung Gottes: ,Das Unsichtbare von [hm ist
klar zu erschauen, erkannt aus der geschaffenen Welt durch das was
gemacht ist, sowie auch Seine ewige Kraft und Gottheit (Rom. 120)."
Operuit coelos gloria ejus et laudis Ljus plena est terra® (Hab. 3, 5). -
Freilich ist nicht alles vollendet, nicht so, dafy diese Welt ein Paradies
widre, aber offenbar nicht, weil Er nicht konnte - was sollte dieser Gott
nicht konnen? - sondern nur, weil er nicht wollte. Die Erklarung
aber, warum nicht alles vollendet ist, gibt uns nicht diese Natur
selbst, sondern die Offenbarung: ,Neue Himmel und eine neue Erde
erwarten wir, in denen Gerechtigkeit wohnt* (2 Peter 3, 13), nicht Siin-
de.

Unwahr also ists, dal¥ man den personlichen Weltenschopfer nur
glauben kann, nur fiithlen, ahnen oder ,voraussetzen® - nein, man kann
sein Dasein mit vollster Gewiflheit beweisen. Nur das Geistige fafst den
Geist, der Tor nur sucht Thn anderswie. Lesen wir also in der Schrift:
.Im Anfange schuf Gott Himmel und Erde®, beten wir im Glaubensbe-

83 (Hrsg.): Lobgesang des Propheten Habacuc/Das Buch des Propheten
Habakuk: Seine Herrlichkeit bedeckt den Glanz der Himmel und die ganze
Erde wird Seines Lobes voll.
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kenntnis. ,Ich glaube an Gott, den allmichtigen Schopfer Himmels
und der Erde”, so sprechen wir damit nicht blof% das Fundamental-
dogma des Christentums, sondern auch das der Vernunft aus, ein
Dogma, das wir annehmen miissen, wollen wir nicht den Unsinn nach-
beten: ,Ich glaube an den ewigen Stoff, von dem ich nicht weif}, ob er
ewig ist, noch wie er zum Dasein kam oder weshalb er sein Dasein hat;
und an die ,weisen Naturgesetze, von denen ich weif’, daf} sie keine
Weisheit besitzen.”

Woher kommt es nun aber, daf} so viele Naturforscher heutzutage

das Dasein eines Weltenschopfers leugnen oder ignorieren?
Die Naturwissenschaft als solche ist wahrhaftig nicht Schuld daran;
das beweisen nicht blofy genannte naturwissenschaftliche Griinde fiir
Gottes Dasein, sondern auch die Tatsache, daly gerade die grofiten
Koryphéden der Naturwissenschaften Gottesglaubige waren und nur
mindere Geister ausgesprochene Gottesleugner, letztere aber am
meisten zu finden sind unter unseren heutigen Ungebildeten und den
eingebildeten ,Gebildeten®, wahrhaftig aber nicht unter den denken-
den Kopfen. - Die Schrift gibt uns davon den wahren Grund: Es spricht
der Tor in seinem Herzen: ,Es ist kein Gott.”

Das dem Bosen verfallene Herz will sich keinen Gott gefallen las-
sen. Denn ist Er Schopfer aller Dinge, dann ist Er auch der Gott der
Menschheit. Gar nahe liegt es aber dann, daf§ Er auch ein Vergelter ist,
des Guten nicht nur, sondern auch des Bosen. Da nun das Zeugnis der
Schopfung gar zu handgreiflich ist, um den Schopfer mit ehrlichen
Verstand zu leugnen, so mufd das Herz, der Wille zu Hilfe gerufen wer-
den, den Verstand zu betoren, denn leicht und gern leugnen wir, was
wir nicht zugeben wollen. - Der Gegensatz zwischen Wissen und Glau-
ben steckt nicht in den Sternen droben, noch ist er zu finden in der
Natur, sondern er ist im Menschenherzen. Der Mensch ist im Zwie-
spalt mit Gott, er trotzt Ihm und diesen Zwiespalt {ibertrdgt er in die
Natur. Deine Weltanschauung, gliubig oder atheistisch, das bist Du
selbst. Und gerade der Hal®, womit Gott weggeleugnet wird, ist ein
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neuer Beweis Seines Daseins. Das Nichts haldt man nicht - das ist ja
gar nicht moglich - das Nichts ignoriert man.

Aber in sich selbst trdgt das Bose seine Strafe:
Der Gottesleugner will Gott nicht zum Herrn haben.
Die Strafe: Er hat ihn auch nicht zum Vater. ,Ich glaube an Gott den
Schopfer,” das sagt mir schon die Vernunft. ,Ich glaube an Gott den
Vater,” sagt mir nur der Glaube. Aber zu diesem Glauben an den Vater
kommt der Atheist nicht, weil er seine Vernunft missbraucht. So lebt
er hier im Haus seines Vaters - vaterlos. Und vaterlos hier, bleibt er
vaterlos ewig. Er wollte Gott nicht sehen in der Herrlichkeit Seiner
Schopfung; er wird Thn nie sehen in Seiner eigenen Herrlichkeit.

Eine Wahrheit leugnen, hat noch nie eine Wahrheit aus der Welt
geschafft, am wenigsten die Wahrheit, von der, in der und durch wel-
che die Welt ist.

* & *

Zwei entgegengesetzte Naturanschauungen haben wir bis heran
konfrontiert: die Eine Gott leugnend - die Andere Gott anerkennend.
Fiir die praktisch-konkrete Lebensanschauung sind Beide von immen-
ser Bbedeutung, geradezu unendlich verschieden, diametral entgegen-
gesetzt. Die unglaubige Lebensanschauung - als notwendige logische
Konsequenz der ungldubigen Naturanschauung - driickt wohl am bes-
ten einer ihrer Propheten, David Strauft® aus:

.Man sieht sich in die ungeheure Weltmaschine mit ihren eiser-
nen gezahnten Ridern, die sich sausend umschwingen, ihren schwe-
ren Himmern und Stampfern, die betdubend niederfallen, in dieses
ganz furchtbare Getriebe sieht sich der Mensch wehr- und hiilflos
hineingestellt, keinen Augenblick sicher bei einer unvorsichtigen
Bewegung von einem Rade gefaldt und zerrissen, von einem Hammer
zermalmt zu werden. Dieses Gefiihl des Preisgegebenseins ist zu-

8 (Hrsg.): David Friedrich StrauB3 (1808-1874), dt. Schriftsteller, Philosoph
und evangelischer Theologe, der mit seiner Schrift: ,,Das Leben Jesu, kri-
tisch bearbeitet* zur damaligen Zeit ,,Aufsehen‘ erregte.
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nédchst wirklich ein entsetzliches. - Aber: man muf} sich in das Unver-
meidliche mit blinder Ergebenheit fiigen.”

Die gldubige Lebensanschauung - genau ebenso die notwendige
logische Konsequenz der glaubigen Naturanschauung - 1a3t sich wohl
also ausdriicken:

Trittst im Morgenrot daher

Sel ich Dich tm Strahlenmeer

Dich Du Menschenlicbender, Giitiger!
Wenn dev Lifte Kreis sich ritet

Betet, Gottes Kinder betet!

Denn die gldub’ge Seele ahnt

Gott im hehren Vaterland.

Biehst im Nebelflor daher

Sucl) ich Dich im Wolfenmeer
Dich Du Mnevgriindlicher, Griger!
Aus dem grauen Lujtgebilde

Tritt die Sonne flar und milde
1nd bie gldub’'ge Seele abhnt

Gott im hehren Vaterland.

Tiahrst im Wettersturm dabher

Doch du bist uns Schuty und Welhr
Du allmdchtiq Waltender! Rettender!
Jn Gewittersnacht und Grauen

Laft uns findlich Jhm vertrauen,
Denn die gldub’ge Seele ahnt

Gott im hehren Vaterland.

Sommst im Abendgliihn daher

Tind ich Dich im Sternenmeer
Dich Du Hocherhabener, Herrlicher!
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Jn des Himmels lichten Raumen
Bl ich froh) und seliq trdumen,
2Weil die glidub’ge Seele ahnt
Gott im Hehren Baterland.
(& Widbmer)

Welche Weltanschauung ist die Verniinftigere? die Bessere?
Die Edlere? Die Menschenwiirdigere? die Trostlichere?

* * *



Die gottliche Naturdtimme
tm Mensdchen.

ie ganze Natur um uns her ruft uns zu: Es gibt einen personli-
@chen Gott, Schopfer und Ordner der Welten. Es wére sonderbar,
wenn nicht auch das vollkommenste Wesen in dieser Natur, der
Mensch, die Idee der Gottheit in sich triige, nicht als materielles, son-
dern als sittlich-geistiges Wesen. In der Tat ist das der Fall.

Gut und Bise.

Schauen wir in das Wesen unseres eigenen Geistes, so finden wir
in demselben ein Etwas, das uns ein inneres Zeugnis ablegt vom
Dasein Gottes. Von Kindheit an tragen wir ndmlich in uns die Idee der
Sittlichkeit, d.h. den Begriff von Gut und von Bose. Und das nicht blofy
so im Allgemeinen, sondern in tausenden von Einzelfdllen urteilen wir
ganz von selbst: diese Handlungen sind gut, jene schlecht. Wir brau-
chen diesen Begriff von Gut und Bose nicht erst von Andern zu erler-
nen, sondern naturgemafd und ganz von selbst kam er uns schon in
den ersten Zeiten unserer Verstandesentwicklung. Am Anfang des
geistigen Lebens, d.h. beim Kinde sind diese Begriffe sogar noch viel
schérfer und pragnanter, als beim Erwachsenen.

Woher kommen nun diese Begriffe? Offenbar bildet sie unser
eigener Verstand, insofern er naturgeméfd das Gute und Bose in den
menschlichen Handlungen erkennt; sowie ja auch derselbe Verstand -
sogar des kleinen Kindes - naturgemafy das Schone erkennt und sich
daran erfreut, vom Héasslichen dagegen abgestofien wird, auch wenn
keiner dem Kinde erkldrte: Das ist schon, jenes hésslich. Der Mensch
mag sich dabei hie und da irren in Gut und Bose, aber in den wesent-
lichsten Grundziigen des Sittlichen stimmen alle Menschen und alle
Volker so ziemlich iiberein, so lange sie nicht selbst ihre Natur verkeh-
ren. Mord, Ehebruch, Diebstahl, jegliche ungerechte Tat, Verleumdung,
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ja sogar die einfache Liige halten alle Volker fiir etwas Boses, auch
wenn sie es doch praktizieren. -

Damit allein nun weist uns der Verstand noch nicht direkt auf das
Dasein eines hochsten Herrn hin; diese Tatsache beweist nur das
Dasein von Gut und Bose als etwas Objektives, Unwandelbares, auch
ganz abgesehen von Gottes Dasein oder Willen, und ganz abgesehen
von unserem eigenen Dazutun oder Wiinschen. Was iibrigens auch
ohnehin klar wére. Denn, was ist gut? Offenbar was vervollkommnet,
deshalb pafst (convenit). Pafst es zur physischen Natur, so ist es phy-
sisch gut, wenn zur sittlichen, d.h. freien Geistesnatur, moralisch gut.
Nun aber ist die geistige Natur in allen Menschen wesentlich dieselbe.
Folglich muf} auch fiir alle Menschen dasselbe sittlich gut sein. Gut
und Bose mufy somit schon von Natur aus fiir Alle dieselbe objektive
Wertbestimmung haben, ganz unabhédngig von menschlichen Wiin-
schen oder Willen, abgesehen sogar von Gottes Gebot. Denn eben dar-
um gebietet oder verbietet es Gott, weil es fiir uns pafst, uns vervoll-
kommnet oder weil es nicht pafst (was nicht ausschliet, da Gott
auch iiber die Natur hinaus gebieten konnte). Was also der verniinfti-
gen Menschennatur in ihren freien Handlungen angemessen ist, sich
fiir sie schickt (decet), ist gut; was nicht, ist bose. Und dariiber hat der
Mensch im Wesentlichen von Natur aus das richtige Urteil. Nicht als
wenn er geboren wiirde mit fertigen sittlichen Urteilen; sondern er
wird es mit der Fahigkeit und Neigung, sittlich richtig zu urteilen. Das
tatsdchliche Urteil: ,Dies ist gut, jenes bose”, féllte Er selbst, meistens
ganz spontan, ohne Miih und viele Reflexion und im Allgemeinen rich-
tig, solange Er es nicht selbst verdreht oder von Andern verdrehen
lakt, auch noch dann, wenn er des Ofteren dagegen handelt. (Grade
die ,Naturvolker” haben nicht selten das richtigste sittliche Urteil, ein
weit richtigeres, als ihre europiischen Kulturdrangsalierer).
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Dag innere ,Du Foll3t,

Doch noch ein Anderes tritt hiezu: eine innere geistige Stimme -
nicht mit Ohren zu vernehmen und doch deutlich gebietend: ,Dies, das
Gute, sollst du tun, jenes, das Bose, sollst du lassen®. Dieses ,Soll” ver-
nehmen alle Menschen von Natur aus als einen strikten Befehl, dem
sie zu gehorchen haben. Freilich, wir sind unbedingt frei, ihm zu ge-
horchen oder nicht, ganz nach Belieben, aber wir sind uns wohl
bewuft, daly wir nicht nur unrecht handeln, folgen wir ihm nicht,
sondern dafy wir die Pflicht haben, ihm zu folgen. Diese innere Stim-
me” sagt uns eben nicht blof: ,Es ist sittlich bose, unrecht und dei-
ner unwiirdig, schlecht zu handeln®; auch nicht blof: ,Wenn du
schlecht handelst, so handelst du unklug, unverniinftig, schadest dir
selbst”, noch auch lediglich: ,Wenn du richtig handeln willst, so darfst
du nicht liigen, nicht stehlen, ehebrechen usw.”, sondern mehr noch:
.Du sollst richtig handeln, du darfst nicht liigen, stehlen usw.” -
Diesen Befehl, diesen kategorischen Imperativ hort jeder Mensch ohne
Ausnahme viele tausendmal in seinem Leben, von der Kindheit bis
zum Grabe, ganz von Natur aus, ohne das mindeste Dazutun von
seiner Seite. Er ist also ein Naturbefehl iiber alle Volker der Erde, in
allen Zonen und allen Jahrtausenden. Dem Kant'schen kategorischen
Imperativ ist dieser wirkliche kategorische Imperativ unendlich iiber-
legen. -

Und nur bei ,Gut und Bose” horen wir diesen Befehl. Wir horen ihn
z.B. nicht bei den Denkgesetzen: denke ich 6x6=24 so sagt mir zwar
mein Verstand, dafy ich falsch denke, dafy ich eine Dummbheit
begehe, aber keine innere Stimme sagt mir: ,Das darfst du nicht, das
ist schlecht von dir und unerlaubt®. Ebenso bei den Kunstgesetzen
oder den Regeln de Schonheit: Ich darf das Unkiinstlichste fiir Kunst
halten, das héflichste fiir schon und umgekehrt, nichts in mir sagt
mir, dafy mir das nicht erlaubt sei. In alle dem existiert keine Gewis-

8 (Hrsg.): innere Stimme (Gewissen) oder auch bei Sokrates Daimonion,
d.h. warnende innere Stimme genannt.
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senspflicht, deshalb auch fiihle ich keine Gewissensbisse dabei; keinen
Befehl hore ich, kein ,du sollst”.

Woher kommt nun jener Befehl? Ein Befehl setzt notwendig einen
Befehlenden voraus. Wer ist dieser Befehlende? Wir selbst? Unmog-
lich! Denn:

a) Ein Befehl kann nur von einem Andern und zwar Hoheren aus-
gehen, der Autoritdt iiber mich und die Macht hat, mir zu befehlen.
Nur ein solcher kann von mir etwas autoritativ fordern, mich zu etwas
verpflichten. Ich selbst kann mir etwas vornehmen, einen Entschlufy
fassen, aber mich selbst gegeniiber zu etwas verpflichten, schon das
ist unmoglich. Ein Versprechen z.B. mir selbst gegeben, verpflichtet
mich absolut nicht, ist @iberhaupt kein Versprechen, sondern nur ein
Vorsatz. Noch viel weniger aber kann ich mir selbst etwas befehlen:
Jch befehle mir selbst mafig zu sein, nicht zu betriigen!” So ein
Selbstbefehl wire ldcherlich, ohne alle Verpflichtung, mithin kein
Befehl, denn im néchsten Augenblick konnt™ ich ihn kassieren. Ich
habe Freiheit in meinen Handlungen, Selbstbestimmung, aber nicht
Autoritdt iiber sie. - Ich selbst kann also unmdéglich der Befehlende
sein.

Was ist also dieser Befehl, den wir so unzédhligemal in uns ver-
nehmen? Er kann nur eine Stimme sein in uns, aber nicht von uns, ein
wS0ll%, ein Befehl, nicht ausgehend von unserem Verstand. Der Ver-
stand kann tiberhaupt nicht befehlen, sondern nur etwas erkennen,
einsehen. Ebensowenig geht dieser Befehl aus von unserem eigenen
Willen noch iiberhaupt von uns selbst, sondern von dem Willen eines
Andern, Hoheren. Von unserem Verstand ist er nur erkannt und ausge-
sprochen. Anders kann diese Stimme gar nicht erkldart werden, sie
kann und mufb nur so erklart werden. Wére dem nicht so, dann kénn-
ten wir:

b) Diesen Befehl kassieren nach Belieben, ohne Miih. Denn einen
Befehl, den ich mir selbst gibe, konnte ich jedenfalls ebenso leicht
wieder aufheben, wie ich ihn gab. Das konnen wir aber hier nicht. Nur
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mit jahrelangem Bemiihen konnen wir ihn zum Schweigen bringen,
und das nicht einmal vollstandig und fiir immer.

c) Wiire ferner dieser Befehl von uns selbst, nicht von einem Hohe-
rem, dann wiirden wir ihn nicht auch dann héren und horen miissen,
wenn er direkt gegen unsern eigenen Wunsch und Willen geht. Dem
ist aber doch so: oft genug ist er uns ungemein lastig, wir mogen und
wollen ihn nicht, und dennoch wiederholt er: ,Du sollst, du darfst
nicht*. Diese Stimme® mufy geradezu erwiirgt werden mit Miih und
Not, will Einer sie nicht mehr horen. Das ist der schlagendste von allen
Beweisen, dafy er nicht der Befehl meines Willens ist - denn ich will
ihn ja oft absolut nicht - sondern des Willens eines Andern, der méch-
tiger ist als ich.

Wer aber ist dieser ,Andere, Hohere®, der so durch unseren
Verstand zu uns spricht? Nur Einer kann es sein: der Urheber unserer
Menschennatur, denn von Natur aus und mit Naturnotwendigkeit
spricht unser Geist diese Sprache. Mit anderen Worten: dieser Befehl
ist das Gesetz, der Wille des Schopfers, niedergelegt in uns von Natur
aus und uns gegeben vom Schopfer. Dalb dieser ,Hohere” der Hochste
selbst ist, zeigt sich am klarsten darin, daf§ jenes ,Soll* nicht nur
auftritt als Imperativ, sondern als absolutester, kategorischster Impe-
rativ.: ,Du sollst nicht, mag es kosten was es will; unter keiner Bedin-
gung, nicht fiir die Schétze der ganzen Welt darfst du auch nur min-
deste Bose tun, und keine Autoritdt im ganzen Universum kann dich
von diesem Soll entbinden.” Denn also vernimmt jeder noch unverdor-
bene Mensch, vor allen das Kind, diese Stimme. Wer kann so zu uns
reden durch unsere eigene Natur? Offenbar nur der hochste Urheber
und Herr unserer Natur, nicht unsere Natur selbst; sie ist nur das
Medium, durch das Er spricht.

So offenbart mir also dieser Befehl das Dasein des Urhebers mei-
nes Wesens als meines hochsten Gesetzgebers, bezeugt mir noch
dazu, daf§ ich fortwédhrend von der Kindheit bis zum Grab unter des-

86 . . .
(Hrsg.): Das Gewissen: unsere innere Stimme.
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sen hochster geheimer Autoritédt stehe. Nur und allein Gottes Stimme
kann diese innere Geistesstimme sein.

.Das Gesetz Gottes ist in seinem Herzen,” sagt die Schrift vom
Gerechten. Das gilt auch von jedem Menschen, mehr oder weniger. In
seinem Herzen ists und bleibts, mag er wollen oder nicht. Es legt dann
Zeugnis ab gegen ihn und seine Taten, erhebt Anklage: er fiihlt Unru-
he, Unzufriedenheit; folgt man ihm aber, dann folgt auch das oft ge-
radezu unaussprechliche Gliick inneren Friedens. Und sowohl dieser
Friede als Unfriede hingen wiederum nicht vom freien Willen® des
Menschen ab, ein Beweis, daf§ auch das zwar in ihm ist, aber nicht von
ihm, sondern in seine Natur hinein gelegt wird von einer hoheren
Macht. - Die unfreie Natur mul’ eben, die freie aber soll nach dem
Willen des Schopfers handeln®. Das ist das sittliche ,MuR* fiir den

87 (Hrsg.): ,In den ersten Jahren seines Christentums hatte Augustin eine
Abhandlung De libero arbitrio (Uber den freien Willen) geschrieben. Er
hatte es unternommen, die Existenz des Ubels mit der Giite eines allméchti-
gen Gottes in Ubereinstimmung zu bringen; seine Antwort lautet, daB das
Ubel das Ergebnis des freien Willens sei: Gott konne dem Menschen nicht
die Freiheit belassen, ohne ihm die Mdoglichkeit zu geben, Boses ebenso-
wohl wie Gutes zu tun. Spiter argumentierte er unter dem Einflul der Pau-
lusbriefe, da3 Adams Siinde auf der Menschheit einen Makel iibler Neigun-
gen hinterlassen habe, dal keine guten Werke, so viele es auch seien, son-
dern nur die Gnade Gottes der Seele die Fahigkeit geben konnen, diese Nei-
gungen zu iiberwinden, den Makel auszuwischen, das Heil zu erlangen. Gott
biete seine Gnade allen an, aber viele verschlossen sich ihr. Gott wisse wohl,
daB sie die Gnade nicht annehmen wiirden; aber diese Moglichkeit der Ver-
dammnis sei der Preis fiir die sittliche Freiheit, ohne die der Mensch nicht
Mensch wire. Das gottliche Vorauswissen zerstore diese Freiheit nicht; Gott
sehe lediglich die Wahl voraus, die der Mensch frei treffen werde.” Vgl.
Durant, Will: Das Zeitalter des Glaubens. Eine Kulturgeschichte des christ-
lichen, islamischen und jiidischen Mittelalters von Konstantin bis Dante
[325-1300], Francke Verlag Bern und Miinchen, deutsche Ausgabe 1952,
S.87.

% Eigentliche Verpflichtung kann also nur entstehen aus dem Willen, Befehl
unseres hochsten Herrn. Er befiehlt uns aber das Gute und verbietet das
Bose, eben weil ersteres fiir uns sittlich gut ist, d.h. unserer freien Natur
paBt, sich geziemt fiir sie — letzteres nicht palit. Es wiirde aber passen oder
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freien Geist. Handelt er nicht demgeméf, dann kommen die Naturfol-
gen iiber ihn: jener innere Zwiespalt und jene Verbitterung des Bosen,
sollte er auch in den gldnzendsten Verhéltnissen leben. Er befindet
sich eben in fortwdhrendem Kampf mit seinem eigenen ,besseren
Selbst”, d.h. mit eben jener Gottesstimme des Schopfers in seiner Na-
tur, er will sie meistern und kann sie nicht meistern.

So gibt jedem Menschen eine innere Naturstimme unfehlbares
Zeugnis vom Dasein Gottes als seines hiochsten Gesetzgebers sein
ganzes Leben hindurch, auch sogar wenn er diese Stimme verwiinscht.

,ch daf wiv doch dem veinen stillen Winf
Des Hergens nachzugeh’n so sehr verlernen!
Gany leise spricht ein Gott in unsrer Brust,
Gang leise, gang vernehmlich, jeigt uns an,
2Was 3u ergreifen i5t und was ju flichen.
(Goethe)

Die innere BVergeltungsidee.

Jedoch nicht nur, was gut ist und was bose, sagt uns diese innere
Stimme, und daf% wir jenes tun sollen, dieses lassen, sondern mehr
noch. Sie sagt uns auch, daf® einmal - irgendwo, wie und wann - eine
Vergeltung folgen wird: Belohnung fiir die guten, Strafe fiir die bosen
Taten, und dafy wir bis dahin unter einer geheimen inneren Kontrolle
eben dieses Vergelters stehen. Denn alle Menschen tragen von Natur
aus das Bewultsein einer solchen inneren Aufsicht und eines einsti-
gen Vergelters mit sich herum, freilich manchmal unbestimmt und
dunkel, aber doch wirklich. Und sie wissen, klarer oder unbestimmter,

nicht passen auch wenn Gott nicht verpflichtete (vgl. z.B. Verehrung Gottes,
Nichstenliebe, Mitleiden — Liige, Unsittlichkeit, Rache). Das Naturgesetz ist
also nur deshalb uns gegeben vom Schopfer als des Schopfers Gesetz, weil
unsere Natur selbst dies Gesetz verlangt, es zu ihr paB3t (nicht umgekehrt: es
palit nicht deshalb zu unserer Natur, weil Gott es befiehlt).
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dafd sie dessen Wissen und Macht nie entgehen konnen, sollten sie
auch zu den Enden der Erde fliehen. -

Gewifs, auch von Selbstachtung, von Ehrgefiihl spricht diese
Stimme. Sie bezeugt uns, daf§ schon allein die Selbstachtung von uns
die gute Tat erheischt, daly wir uns selbst ehren oder entehren durch
gute oder schlechte Handlungen. Sie schicken sich ja fiir uns, oder
auch nicht; mithin haben wir uns des Bésen zu schamen vor uns selbst
und von Andern. Wir handeln unrecht dadurch, handeln gegen Sitt-
lichkeit, Vernunft und Klugheit. Aber nicht blof} das sagt diese innere
Stimme. Sie bezeugt uns noch dazu, ganz leise, aber ganz vernehm-
lich, daf¥ wir uns auch vor einem Hoheren ehren oder entehren und zu
erwarten haben, von diesem Hoheren einmal geehrt oder entehrt zu
werden - je nachdem - weil wir unterliefSen, was Er uns durch die
Stimme der Natur geboten, oder handelten, wie Er uns durch die Natur
geboten hatte. Sogar im Tode, wo der Mensch nichts mehr zu hoffen
oder zu fiirchten hat weder von der menschlichen Gesellschaft noch
von irgend einer andern irdischen Macht, und da noch hofft er Beloh-
nung oder erschrickt vor der Strafe, und gar nicht selten gerade dann
am allermeisten; nicht mehr leise, nicht blof% vernehmlich, sondern
gar oft mit entsetzlicher Gewalt.

Es muf} also ein solcher Vergelter existieren, er muf} Dasein haben.
Somit wire die innerste Menschennatur in allen Menschen aller Zei-
ten eine Jahrtausende hindurch dauernde universale Realliige.

Cinwiirfe.

L. Aber - erwidern die Gegner - das alles ist ja einfach nichts, als
Resultat der Erziehung, nicht Natur. Erzieht einmal die Menschen,
ohne ihnen von Gott und Sittlichkeit vorzureden und sie werden bald
keine Spur von Gewissen, vom ,du sollst” mehr zeigen. -

Das Experiment ist lingst gemacht durch die Weltgeschichte und
zwar in bitterstem Ernst und in grofitem Mafstab™. Es gab und gibt

8 (Hrsg.): vgl. Frankreich zur Zeit der ,,modernen* Politik und die fortlau-
fenden Entscheidungen der kirchlichen Revolution vom 10. Oktober 1789.

108



ganze Volkerschaften z.B. in Polynesien und Zentralafrika, abgeschnit-
ten von der Tradition aller Volker seit undenklicher Zeit, so tief gesun-
ken und verwildert, daf} von einer sittlichen Erziehung bei ihnen nicht
mehr die Rede sein kann. Und doch haben auch diese Volker noch den
Begriff von Gut und Bose, Recht und Unrecht (z.B. dem entsetzlichen
von Européern ihnen zugefiigten) und wissen, daft sie das Eine tun,
das Andere lassen ,sollten”, besser als viele Kolonisatoren in Stidwest-
afrika, wissen auch, dafd ,iiber den Wolken™ ein Vergelter und Racher
lebt. Und ihre Kinder werden sogar manchmal mit Leichtigkeit zu
einem recht zarten Gewissen und Gottesbewusstsein erzogen.

Freilich, Erziehung ist von grofer Bedeutung zur Entwicklung aller
Naturanlagen, aber deshalb bleiben sie doch Naturanlagen. Viele
Naturanlagen konnen sogar durch falsche Erziehung génzlich vernich-
tet werden, z.B. die zur Freigebigkeit, zur Sanftmut usw., aber diese
eine, das Soll- und Vergeltungsbewusstsein, nicht. Es gehort also zu
den allertiefsten Naturanlagen. - Einen Hund kann man nicht zur Sitt-
lichkeit erziehen, sondern nur zur Furcht vor Priigel dressieren, das ist
sein ,Hundegewissen®. Es fehlt ihm eben die Naturanlage zur Sittlich-
keit samt dem inneren Imperativ und der Idee der einstigen Vergel-
tung.

2. Aber es gibt doch auch Menschen, in denen das Gewissen
schweigt, absolut ,gewissenlose® Menschen. Diese tragen also in sich
gewild kein ,du sollst”, noch ein BewufStsein vom Dasein eines hochs-
ten Vergelters. -

Schwieg dies Gewissen von Anfang an? Gewif$ nicht! Wie ist das
Kind von Natur so gewissenszart! Es kostet Miihe, meist jahrelange
Miihe, das Gewissen zum Schweigen zu bringen. Gegen sein eigenes
besseres Ich muf} alsdann der Mensch lange ankdmpfen. Es hat aber
auch noch nie ein Mensch es fertig gebracht, sein Gewissen absolut
totzuschlagen. Jahrzehntelang mag es schweigen, erstickt durch die
Menge der Verbrechen, aber am Ende regt es sich doch wieder. Man-

Oder vgl. das gottlose Treiben des Anarchismus und das Regime des Kom-
munismus.
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cher Morder hat deshalb lieber sich selbst aufs Schafott geliefert, als
immerfort diese inneren Vorwiirfe zu ertragen. Und oft genug regt
sich das Gewissen am méachtigsten im Tode. Das muf} ja auch so sein
bei einer gewaltsam zuriickgeddmmten Naturkraft. -

Gabe es aber auch absolut Gewissenlose, so wire das doch kein
Beweis gegen des Gesetzgebers und Vergelters Dasein. Ebensogut
konnten verdrehte Kopfe beweisen, daf% gesunde Kopfe unnatiirlich
oder Kriippel, dal¥ der gerade Mensch eine Milkgeburt ist. Wie dem
Kriippel, daly und dem Narren die ungeheure Majoritit gerader Men-
schen und gesunder Kopfe gegeniiber steht, so standen den wenigen
absolut Gewissenlosen die ungeheuere Majoritdt deren gegeniiber, die
eine Gewissensstimme horen, wenn sie ihr auch nicht folgen. Es wire
nur ein Beweis dafiir, daly der Mensch natiirlicher Fahigkeit, Neigung
und Drang widerstehen, ja dieselben total verkehren konnte, was bei
vielen Naturanlagen der Fall ist.

In Wirklichkeit aber bringt das bei dieser Naturanlage niemand
fertig, jedenfalls nicht fiir immer. Absolut gewissenlose Menschen in
dem Sinne, dal} sie sich um die Stimme ihres Gewissens gar nicht
kitmmern, die gibt es freilich in Fiille; in dem Sinne aber, daf} sie diese
Stimme niemals mehr in sich vernehmen, die gibt es nicht noch gab
es je. Der Mensch mag sittlich noch so tief sinken, Gott und Geist
leugnen, alles fiir Materie und sich selbst fiir eine Verdauungsrohre
halten: dabei wird er doch nicht verhindern konnen, daf§ diese Ver-
dauungsrohre bei Schurkereien zuweilen noch das ,du sollst nicht”
und Gewissensbisse fiihlt. Jedenfalls hat sie noch ein Gewissen fiir
Andere. Haue ich ihm z.B. ohne alle Veranlassung ein paar um die Oh-
ren oder stecke ich ihm sein Haus in Brand, so wird er das ,unrecht,
niedertrachtig, gemein, griindlich schlecht” finden. Er weif§ also sehr
wohl, was gut und bése ist und was man nicht tun soll - fiir Andere”

%0 (Hrsg.): vgl. auch das Phdnomen Menschenfresser: ,,[...] Einen Monat
zuvor hatte die Polizei in Venezuela einen Mann festgenommen, der sich
selbst als Kannibalen bezeichnet hatte: "Ich bin seit zwei Jahren Menschen-
fresser, esse aber keine Frauen, weil sie niemandem etwas antun", erklirte
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Nur eine Art Mensch hat absolut keine Gewissensstimme: der Kre-
tin. Und Kretin im hochsten Grade, total blodsinnig, muf§ einer sein,
um gar keine Gewissensmahnung mehr in sich zu horen. Das galt und
gilt denn auch bei der Rechtspflege aller Volker als Freisprechungs-
grund bei Verbrechern; alle Volker bezeugen damit, daf’ jeder Mensch
von auch nur einigermafSen entwickeltem Verstand ein Gewissen hat
und haben muf.

3. Aber ist das iiberhaupt noch wahre Sittlichkeit, um eines ,du
sollst”, d.h. eines ,fremden® Willens wegen das Gute zu tun und zwar
lediglich aus dem Beweggrund von Lohn und Strafe? Wére es nicht
jedenfalls weit hohere Sittlichkeit, das Gute zu tun eben aus reiner
Liebe zum Guten oder weil die Selbstachtung mir also gebietet?

a) ,Fremder Wille!" Gehorcht nicht auch das Kind dem ,fremden*
Willen des Vaters, der Untertan dem ,fremden” Willen der Obrigkeit?
Und welcher verniinftige Mensch wird diese Unterweisung nicht lo-
benswert finden, mithin sittlich gut? -

Im ganzen Universum ist uns aber nichts weniger ,fremd"” als Gott:
in [hm leben wir, bewegen wir uns und sind wir, wir seine Kreaturen.
Zwischen Geschopf und Schopfer ist ein unendlich innigerer Zusam-
menhang, als zwischen Kind und Vater. Einen anderen Vater und eine
andere Mutter konnten wir haben, aber keinen anderen Schopfer. Von
jenen hdngt unser Wesen nur bis zur Geburt physisch ab, von [hm
aber jeden Moment bis unendlich weit iibers Grab hinaus. Seine Hand
ruht ewig auf Dir: ,Du bist mein.” Und dieser Dein Urheber soll Dir
fremd sein? Unterwerfung unter seinen Willen soll nicht lobenswert,
sittlich gut, Religion dagegen nicht sittlich schlecht sein?

b) Aber ,Lohn und Strafe!” Gewif}, hihere Sittlichkeit an sich wire,
das Gute nur aus Liebe zum Guten, nicht in Riicksicht auf uns selbst,

der Mann, dem die Ermordung von mindestens zehn Menschen zur Last
gelegt wurde. [...]

vgl. ,,Ich esse aber keine Frauen®, Spiegel Panorama | Phdnomen Menschen-
fresser, 11.12.2002. https://www.spiegel.de/panorama/phaenomen-
menschenfresser-ich-esse-aber-keine-frauen-a-226717.html
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auf Lohn und Strafe zu iiben. Aber: ein wenig zu hoch fiir unsere Men-
schennatur, ja direkt ihr widersprechend, unnatiirlich. Denn in diesem
Leben sind wir noch der Vervollkommnung bediirftig von allen Seiten,
am meisten der sittlichen. Die diirfen wir nicht nur, die sollen wir
anstreben, auch unserer selbst wegen, wie jedes Wesen naturgemafd
strebt, sich zu verkommnen. Die hichste Vervollkommnung besteht
aber fiir uns gerade im ,Lohn®, d.h. im Besitz Gottes, des hiochsten
sittlichen Gutes, die ,Strafe” in seinem Verlust, der tiefsten einstigen
sittlichen Degradation. Das Motiv: Lohn und Strafe schliefdt also not-
wendig das Motiv: Liebe zum Guten in sich und zwar in der hochsten
Potenz = Liebe zum erhabensten aller sittlichen Giiter, zu Gott. Ein
Mensch ohne diesen sittlichen Egoismus ist ,widernatiirlich®. Denn
sittlich ist nur, was unserer freien Menschennatur angemessen ist,
nicht was ihr widerspricht, folglich ungeziemend ist. Alles ,zu" taugt
nichts, auch wenn es ,zu hoch®, ,zu vollkommen” fiir das betreffende
Wesen ist. Eben dadurch wird es zum Bosen fiir dieses Wesen, weil es
nicht zu seiner Natur palt, so wenig wie Fliigel zum Lowen oder ein
tierisches Lebensprinzip der Pflanze. -

Ist aber einmal der Mensch im Besitz dieses hochsten sittlichen
Gutes, dann ist fiir ihn die Moral aus ,reiner Liebe zum Guten® nicht
zu hoch, sondern ganz natiirlich, ja notwendig. Die reine Liebe zum
.buten” als Dativ von ,das Gute”, ist darum durchaus nicht das hochs-
te sittliche Motiv. Hoher liegt die Liebe zum ,Guten” als Dativ von ,der
Gute® = Gott. Deshalb ist gar kein sittlich hoheres Gebot moglich als
dies: Du sollst Gott lieben und ihn einst zu besitzen suchen von gan-
zem Herzen, von ganzer Seele und aus allen deinen Kréften. Das ist
das grofle Gebot, nicht nur ,im Gesetz", sondern fiir alle Menschenna-
tur.

c) Jenes Motiv ist praktisch viel zu schwach. Was ist denn ,das
Gute” dieser modernen Moralisten? Eine abstrakte Idee, existierend in
unseren Kopfen, nirgendwo in der Wirklichkeit, denn da existiert
tiberall nur Stiick und Teil vom Guten, ein Gutes. Und diese platoni-
sche Liebe zu einer abstrakten Idee soll stark genug sein, den Men-
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schen ans Gute zu fesseln in allen Kimpfen des Lebens?! Sie soll in
ihrer Kraft und GrofSe irgendwie einen Vergleich aushalten konnen mit
der Liebe zu ,dem Guten®, d.h. zu Gott, zum Reellsten aller Wesen, dem
Sein selbst, das unsere hochsten Ideen von Gut unendlichmal unend-
lich iiberragt? Und wenn nun dieser Gottesliebe noch das Motiv von
.Lohn und Strafe® hinzutritt, bilden dann nicht beide zusammen ein
weit wirksameres Motiv als nur ,die Liebe zum Guten*?

Selbstachtung als Motiv der Sittlichkeit wird durchaus nicht aus-
geschlossen vom Motiv ,Lohn und Strafe®. Denn tatsédchlich achten
wir uns selbst, ehren uns durch jede gute Handlung. Das kann also
nicht blof, sondern mufy naturnotwendig einfliefSen als Beweggrund
der guten Tat. Aber als einziger Beweggrund wére sie, absehend von
allem Gewinn fiir uns, widernatiirlich und ebenso schwach wie jene
Liebe zum abstrakten Guten. - Wir mochten iibrigens wissen, wie es
iberhaupt moglich wére fiir den Menschen, sich selbst mehr zu ach-
ten, als durch das Streben ,vollkommen zu sein, wie sein Schopfer
vollkommen ist” oder durch das Verlangen, in [hm einst die vollendete
Befreiung von seiner sittlichen Erbdrmlichkeit zu finden!

Eine Sittlichkeit, absolut emanzipiert vom ,fremden® Willen des
hochsten Wesens und jedes Motiv zum Guten lediglich in sich selbst,
in ,Selbstachtung” suchend, das ist die Hochmutssittlichkeit, die der
erste Versucher der Menschheit anpries: ,Ihr werdet sein wie die
Gotter wissend Gutes und Boses® d.h. in ,Gut und Bose” unabhéngig
wie Gott und unabhéngig von Gott. Aber diese unabhdngige Moral
pafit eben auch nur zum absolut unabhdngigen Wesen: zu Gott. Fiir
uns ist sie die uralte diabolische ,Los von Gott*-Moral. - Quod licet
Jovi, non licet bovi”.

4. Das Gewissen, sagen andere Gegner, ist doch am Ende nichts
anderes, als ein unbestimmtes, unerkldrliches Abhédngigkeitsgefiihl
von einem hoheren Wesen. Gefiihle aber konnen tduschen. Jedenfalls

°! (Hrsg.): was dem Jupiter erlaubt ist, ist dem Ochsen nicht erlaubt.
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sind sie ein zu schwaches Fundament, um einen Gottesbeweis darauf
zu basieren. -

a) Gesetzt, dem wiire so, miiRte denn nicht doch diesem unerklir-
lichen Gefiihl, zu finden in allen Menschen, in allen Volkern aller Zei-
ten eine reale Wirklichkeit entsprechen? Wiren wir nicht sdmtlich
von Haus aus geistige Missgeburten mit einem solchen Gefiihl, dem
gar keine wirkliche Abhéngigkeit mitsprache?

b) Das Gewissen ist auch Gefiihl, nicht allein! Vor allem und haupt-
sdchlich ist es Verstandesurteil. Das Gefiihl ist nur eine Folge des letz-
teren. Eigentlich fithlen, d.h. sinnlich fithlen konnen wir ndmlich nur
sinnliche Zusténde, wie Kopfschmerzen oder Gliederreiflen, heftige
Blutbewegungen, Phantasiebilder und Wortvorstellungen usw. Denn
nur dergleichen kann auf unser sinnliches Gefiihl (durch Molekular-
umsetzung) sinnlichen Eindruck machen, mithin sinnlich gefiihlt wer-
den. Sittlich gutes und boses hingegen, der Befehl ,du sollst”, die
Uberzeugung von einer Vergeltung sind gar kein sinnlicher Zustand
ahnlich wie Rheumatismus, sind weder Molekularumsetzung noch
fithlen wir sie, sondern wir nehmen sie geistig-reflex wahr. Wére dem
nicht so, dann konnten wir auch sagen, wo sie sitzen, wie weit im Kor-
per sie sich ausdehnen, dhnlich wie bei Kopfweh. Sie sind, wie oben
dargetan, Urteile und die fallt der Verstand, nicht das Gefiihl. Und den
lieben Gott ,fiithlen® konnen wir erst recht nicht, denn Er ist das geis-
tigste aller Wesen. Freilich nennen wir die geistig-reflexe Wahrneh-
mung unserer eigenen Gedanken ein Fiihlen derselben. Wir sagen z.B.:
Lich fiihle in mir die Uberzeugung®, weil es - gleich dem Gefiihl - eine
unmittelbare Wahrnehmung ist; aber es ist tatsdchlich nicht ein Fiih-
len, sondern ein intellektuelles Wissen, keine sinnliche Wahrnehmung,
sondern eine geistige. "

Gefiihle sind auch sehr verschieden bei verschiedenen Tempera-
menten, die Gewissensurteile aber und das Abhédngigkeitshewusstsein

2 (Hrsg.): Ich lobe den Herrn, der mir geraten hat; auch ziichtigen mich
meine Nieren des Nachts. Ich habe den Herrn allezeit vor Augen; denn er ist
mir zur Rechten, so werde ich fest bleiben. Psalm 16, 7-8.

114



von einem hoheren Wesen samt der Vergeltungsidee sind wesentlich
so ziemlich dieselben bei allen Volkern der Erde. Gefithle kommen und
gehen, sind leicht verdnderlich, oft ganz andere vor und nach dem
Friihstiick. Die Uberzeugung aber, meine Pflicht verletzt zu haben, das
Bewufbtsein der Schuld bleibt auch nach dem besten Friihstiick,
kommt jedenfalls in Kiirze wieder. Gefiihle konnen wir bald los wer-
den, wenn wir nur wollen, wir machen uns einfach nichts daraus. Das
Bewultsein von ,Gut und Bose®, jenes ,Soll* und die Idee der Vergel-
tung aber konnen wir nur mit demselben langen Selbstkampf los wer-
den, mit dem wir die Uberzeugung von fast jeder Wahrheit los werden
konnen.

Aber begleitet wird dieses ,Verstandesgewissen” ohne Zweifel von
einem ,Gefithlsgewissen®. Leicht werden Beide mit einander verwech-
selt wegen der innig-vitalen Vereinigung, in der immer Beide mitein-
ander auftreten (wir nennen diesen Komplex geistig-sinnlicher Fihig-
keiten und Titigkeiten, der iiberall in uns auftritt, Gemiit), aber zwi-
schen Beiden besteht der ungeheuere Unterschied des Geistigen und
des Sinnlichen. So wird ja auch z.B. die Erkenntnis des Schonen von
einer sinnlichen Schonheitsluft und am Ende jede geistige Tétigkeit
von Stoffumsatz des Hirns und sinnlichen Vorstellungen begleitet. So
ruft auch das Bewufitsein ehrlicher Pflichterfiillung ganz natiirlicher
Weise nicht blof} geistige, sondern auch sinnlich-fithlbare Befriedi-
gung hervor, wie das Schuldbewuftsein, die Gewissensbisse auch na-
tiirlich sinnliche Erregungen (Bluterregung, Herzmuskelaffektion usw.)
verursachen. Aber diese sind durchaus nicht identisch mit jenen. Und
eben weil diese Gefiihle auf der Erkenntnis, der Uberzeugung von der
Schuld beruhen, sind sie doch nicht so leichten Kaufes los zu werden,
ebensowenig wie z.B. eine Mutter die sinnlich fithlbare Qual tiber ihr
totes Kind so leicht los wird, wenn sie weif’: das Kind ist tot. Das blofde
eingebildete Gefiihl wiirde sie leicht los werden. -

Denn also der Unglaube vom Gewissen, Schuld- und Gottesbe-
wultsein als von einem ,unerkldrlichen Gefiihl" faselt, so ist dabei nur
Eins unerklarlich fir denkende Menschen: eben diese Faselei, eine
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einfaltige Erkldrung des furchtbaren Schuldbewuftseins, unter dem
alle Volker der Erde seufzten und das der heidnische Dichter in die
eine groke Klage der Menschheit zusammenfasst: ,Doch der Ubel
grofStes ist die Schuld.” - Wie doch diese alten Heiden sittlich hoch
tiber unseren neuen Heiden standen!

Notwendigteit dieder Naturstimme.

Es ist tibrigens von vornherein klar, dafy der Schopfer dem Men-
schen ein solches Gewissen in seine geistige Natur hinein erschaffen
mufite, vorausgesetzt Er wollte, dafd der Mensch - im Gegensatz zum
Tier - ein sittliches Wesen sei. Denn dann mufte Er ihm doch zu-
ndchst einmal und vor allem die praktische Kenntnis der Sittlichkeit,
d.h. von Gut und Bose mit auf seinen Lebensweg geben und konnte als
weiser Schopfer diese Fundamentalgrundlage aller Sittlichkeit nicht
lediglich und ausschliefflich den Zufalligkeiten der Erziehung tiberlas-
sen. Ferner konnte Er ihn nicht in Ungewissheit dariiber lassen, daf} es
Sein, des Schopfers, entschiedener Wille sei, der Mensch solle das
sittliche Gute tun, d.h. nach dieser Naturnorm der Sittlichkeit leben;
Er mufbte ihm also dieses .du sollst®, den inneren Befehl der Gottheit
gleichsam anerschaffen und konnte ihn hierin nicht hiilflos™ den spé-
teren Finfliissen des Bosen und der Bosen iiberlassen. Und endlich
mufite Er ihm einen vollauf geniigenden, starken Beweggrund zur
Sittlichkeit mit auf den Lebensweg geben: das Bewusststein, daf% von
der Befolgung dieses Befehls sein wahres Gliick abhdnge, d.h. die
Uberzeugung einer geheimen, fortwihrenden Kontrolle eben dieser
Gottheit und einer einstigen vollen und gerechten Vergeltung.

Nur so konnte der Mensch iiberhaupt als sittliches Wesen leben,
nur so erhielt seine Sittlichkeit ein festes Riickrat fiirs Leben. Das
Gute ist alsdann nicht nur schicklich fiir ihn, das Bose ungeziemend -
das wire es auch ohne alle Beziehung zu Gott - sondern es wird zur
unbeugsamen Pflicht, das Eine zu tun, das Andere zu lassen; es wird
zur absoluten Notwendigkeit, sofern er nicht alles wagen will, sogar
die Emporung gegen das unendlich starke Hoheitsrecht seines Schop-
fers und alles verlieren will: sich selbst und sein ewiges Gliick. Nur

93 (Hrsg.): hiilflos, Schreibweise von 1811, d.h. hilflos.
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eine solche Sittlichkeit kann feste Charaktere machen, den Menschen
stahlen auch gegen die schwersten Versuchungen des Lebens. Deshalb
wollte sie Gott und mufdte sie wollen. Freilich auch diese Sittlichkeit
kann der Mensch wegwerfen, denn er ist frei. Aber Gott tat das Seine
und desto grofber ist des Menschen Schuld.

Alle diese Elemente der Sittlichkeit gab jedoch Gott uns nicht so,
als wenn wir mit fertigen Gedanken oder Urteilen iiber all das geboren
wiirden,” sondern mit der Fihigkeit, Neigung und Leichtigkeit, dazu
noch einem gewissen Drang und Zwang, also zu urteilen, an das ,Soll*
und die Vergeltung zu denken. Tatsdchlich denken, urteilen wir selbst
so, aber gedriangt durch unsere Natur. So ist das Gewissen eine Art
Sittlichkeitsimpuls fiirs ganze Menschenleben, die ewige Stimme, der
Herold Gottes in uns, freilich nicht so, als wenn Gott direkt zu uns
redete, sondern Er redet zu uns eben durch unsere Natur.

Analog wird ja auch das Tier vom Schopfer durchs Dasein geleitet;
nicht durch fertige angeborene Wahrnehmung und Begierde, sondern
durch angeborene Fahigkeit, Neigung und Drang zu richtiger Wahr-
nehmung und richtiger ihm zusagender Begehrung, d.h. durch den
Instinkt. Eigentlich wurde ja auch das ganze Universum angeregt zu
seinen millionenfachen Evolutionen lediglich durch den ersten und
einen Bewegungsimpuls, den der Schopfer ihm gab am Anfang. Eben
weil es diesem Impuls ewig folgt bis in jedes winzige Uratom hinein,
deshalb ist es ewig so herrlich schon. - Wie herrlich ewig schon wére
erst der Menschengeist, folgte er also immer dem gottlichen Sittlich-
keitsimpuls. )

Der Schépfer hat also nicht bloR hiemit” dem Menschen die
Naturreligion und das Naturgesetz anerschaffen, sondern Er mufite
es, weil er weise ist. Das Gewissen ist ein notwendiger Naturbestand-
teil des Menschen als freien, d.h. sittlichen Wesens, ohne dasselbe ist
ein solches sittliches Wesen gar nicht denkbar. Es ist ihm ebenso
notwendig und von derselben Bedeutung, wie der Natur die physikali-
schen Naturgesetze und Naturkréfte, denn es ist ihm Gesetz und Kraft
zugleich. Durch Beobachtung desselben fiigt er sich freiwillig als

* Die Frage, ob der Mensch mit angeborenen Ideen (ideae innatae) von
Gott, von Gut und Bose auf die Welt komme (nicht mit angeborenen Urtei-
len!) wollen wir dabei unerortert lassen.

9 (Hrsg.): neben.
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integrierendes Element ein in die gesamte Weltordnung, geht gleich
den Weltensonnen die ihm angewiesene Bahn - die herrlichste und
verdienstvollste Menschentat. Der Gewissenlose geht seine selbstge-
wahlte Bahn, gleich dem Kometen entgleist er aus der harmonischen
Weltenbewegung, vielleicht Staunen erregend, aber sich selbst ver-
nichtend.

Doch warum - so konnte man zu guterletzt fragen - hat der
Schopfer diese Gewissensstimme nicht klarer, pragnanter, deutlicher
in unserer Natur niedergelegt - z.B. als ausgesprochene, bestimmte
Urteile, die nicht erst wir zu bilden haben? So klar und deutlich, dafy
kein Mensch sie je entstellen konnte, damit sie dem Menschen ein
absolut sicheres Zeugnis wire fiir des hochsten Gesetzgebers Dasein
und Willen? So bestimmt, daf} er an dessen Dasein nie zu zweifeln
vermochte? - Offenbar wollte Gott das nicht. Sondern Er wollte, dafy
Jeder sich vollstandig frei entscheide fiir oder gegen Ihn und sein
Gesetz. So wird der eine dies innere GottesbewufStsein und Gottesge-
setz zu immer groferer Klarheit in sich entwickeln, wie wir ja das
tagtéaglich sehen bei gewissenhaften Menschen - ein herrlicher, aber
ganz natiirlicher Lohn der Gewissenhaftigkeit. Der andere wird es
immer mehr verdunkeln, bis er dazu kommt, sich - zeitweilig - wohl
zu fithlen ohne Gott und sein Gesetz - eine furchtbare aber ebenso
natiirlich folgende Strafe.

Was aber dieser natiirlichen Gottesstimme an Deutlichkeit abgeht,
das beabsichtigte der Schopfer schon bei Erschaffung des Menschen
zu ergdanzen durch die spdtere tibernatiirliche Gottesstimme, die Of-
fenbarung in Christus. Aber der wird letztere nicht vernehmen, der
erstere nicht hort, d.h. seinem Gewissen nicht folgt. Das ,Reich Gottes”
ist nicht fiir die Gewissenlosen.

Der Mensch hat also naturgemafy Kenntnis von Gott, weil und so-
bald er Kenntnis hat von sich selbst - und welche Kenntnis ldge ihm
ndher? Daher stammt auch zunichst die Ueberzeugung aller Volker
der Erde von Gottes Dasein.
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Schlussfolgerung,.

Es bezeugt also der Menschheit eine innere Stimme, daf} ein iiber
ihr stehender Vergelter wirklich existiert, ein Vergelter, der unsichtbar
ist, aber wirklich ist, der ihre geheimsten Gedanken zeitlebens mit
ansieht. Wo und wie diese Vergeltung nach dem Tode stattfinden,
welcher Art sie sein wird, dariiber bleibt diese Stimme freilich stumm,
ein beredetes, nicht selten ein furchtbares Schweigen. %

Diese Geistesstimme - wir nennen sie Gewissen, weil sie ein
Wissen ist in uns und fir uns - beweist uns also unwiderleglich
das Dasein eines alles wissenden, alles vermdgenden, unbedingt
gerechten personlichen Gottes. Denn nur ein solches personliches
Wesen kann Mitwisser und Vergelter sein, kein pantheistisches All
noch die Natur oder ihre Kréfte. Die wissen weder etwas von Sittlich-
keit, noch konnen sie Kontrolle tiber uns fithren oder uns einstens vor
ihren Richterstuhl zitieren. Fragen wir sie, so geben sie uns keine
Antwort iiber Gut und Bose; der Schopfer aber gab sie uns in unsere
Natur, bevor wir frugen. Es wére barer Unsinn zu behaupten, der Ver-
gelter existiere nicht, von dem die Natur und die innere Geistesstim-
me aller Menschen, aller Jahrtausende so unzahligemal spricht: viele
tausendmal in einem Menschenleben, millardenmal millionenmal in
allen Menschen aller Lander und Zeiten. Unsere Natur selbst wire
dann eine ewige, durch die Aeonen der Menschheit sich hinziehende,
unabwendbare Liige. Allgemeiner Naturdrang und Naturstimme téu-
schen nie im Tiere, noch viel weniger in der gesamten Menschheit. -

Welch® ein Tor mufy also der Mensch sein, der sich selbst in sei-
nem Inneren vorliigt: ,Es gibt keinen Gott®, da ihm doch dies selbe

% Bestimmter spricht dariiber die Offenbarung: ,,Filius enim hominis ventu-
rus est in gloria Patris sui cum angelis suis et tunc reddet unicuique secun-
dum opera ejus* Math. 16,27.

(Hrsg.): ,,Denn des Menschen Sohn wird in der Herrlichkeit seines Vaters
mit seinen Engeln kommen, und dann einem jeglichen vergelten nach seinen
Werken.“ Die Heilige Schrift des Neuen Testamentes, Aus der Vulgata
tibersetzt von Dr. Joseph Franz von Allioli.
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Innere viel tausende Male in seinem Leben Tag fiir Tag - und oft dazu
Nacht fiir Nacht - bezeugt: ,Doch! Es gibt einen Gott.”

Aber nicht blofi, dafy ER ist, sagt uns dies Gewissen, sondern noch
dazu, dalb alle menschliche Sittlichkeit sich naturnotwendig und vor
allem auf den ausgesprochenen Willen Gottes als des hochsten Ge-
setzgebers stiitzt und stiitzen muf}, von Seinem Willen und Seiner
Sanktion erst die notwendige Wucht und Macht erhélt, mit anderen
Worten: dafl unabhédngige Moral nicht existiert, eine Liige ist gegen
unsere eigene innere Sittlichkeitsstimme. Daf¥ unabhédngige Moral
noch dazu ein reiner Unsinn ist, davon spéter. Wie konnten wir auch
unabhéngig sein in Bezug auf Sittlichkeit von Dem, Den zu respektie-
ren das erste und hochste Gebot aller Sittlichkeit sein muf}, wir, das
Werk seiner Macht? Und wie konnten wir fiir unsere Taten Gesetzge-
ber, Richter und Angeklagter sein zugleich in einer Person, ohne ein
hoheres Tribunal? -

Zwei Vorteile hat dieser Gottesbeweis vor den fritheren:

1. Jeder Mensch trigt ihn in sich selbst. Keiner kann ihn fiir immer
los werden. ,Naturwissenschaftliche® Einwiirfe wiren hier absolut
sinnlos. (Die Naturforscher pochen immer auf objektive Tatsachen,
von denen ihre Wissenschaft ausgeht, nicht von ,leeren Spekulatio-
nen”. Hier ist eine solche Tatsache, objektiv in allen Menschen des
Erdkreises.)

2. Jeder Mensch, auch der allerunwissendste, begreift diesen Be-
weis leicht, nicht wissenschaftlich d.h. reflex, aber direkt: er braucht
eben blof} dies innere Gotteszeugnis zu horen. Diese Gewissensstimme
stammt eben her vom Gott Aller, auch der Unwissendsten.

120



Gott, bie Grundlage der Staatenordnung.

on vornherein liegt der Gedanke nahe; bedarf der einzelne
Mensch des Gottesglaubens, um ein rechter Mensch zu sein,
dann braucht ihn auch der Mensch vereinigt zur menschlichen Gesell-
schaft, d.h. diese Gesellschaft selbst, um eine rechte Gesellschaft zu
sein. Dem ist nun in der Tat so:
Der Gottesglaube ist das notwendige
Fundament eines jeden Staatswesens.
Nicht so verstehen wir diesen Fundamentalsatz, als ob ein Staat un-
moglich ohne Gottesglaube fiir einige Zeit bestehen konnte, z.B. ver-
mittelst brutaler Gewalt oder Tyrannenmacht, sondern also:

1. Er wird nicht ein Staat sein, wie er unbedingt sein sollte; denn er
wird mehr zum Fluch, als zum Segen seiner Mitglieder gereichen: so
dald fiir dieselben dessen Auflosung eine Erlosung und besser, vorteil-
hafter wire als sein Fortbestand schon vom rein irdischen, materiel-
len Standpunkt aus - von hoheren Gesichtspunkten ganz abgesehen:
daly es ratsamer wire, der Mensch oder die Familie lebte jeder oder
jede fiir sich allein, gleich einem Robinson Crusoe - als in einem sol-
chen gottlosen Staat. Ein solches Alleinleben wére freilich unnatiir-
lich, da der Mensch von Natur sozial ist, aber immerhin besser. Der
atheistische Staat wiirde, also, wenn dem so ist, - niemals Existenzbe-
rechtigung haben, nicht de jure existieren, wenn auch de facto.

2. Aber auch tatséchlich wird er nicht lange bestehen, sondern von
selbst naturgemafy der Auflosung anheimfallen. Mit anderen Worten
der offentliche Atheismus ist in jedem und fiir jeden Staat das Prinzip
der Auflosung, der Todeskeim, und zwar ist das nicht nur der positive
Atheismus, sondern auch der rein negative, d.h. derjenige, der sich
praktisch und faktisch um Gottes Dasein nicht kiitmmert, es dahinge-
stellt sein lafst. - Dies ist der Sinn jenes Satzes. Im Folgenden der Be-
weis:
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Was ist der Zweck eines jeden Staatswesens? Offenbar nur das
Gemeinwohl, d.h. die Wohlfahrt - vor allem der Rechtsschutz - seiner
Biirger, insofern dies durch gemeinsames Zusammenwirken erreicht
werden kann. Der Staat ist der Biirger wegen da, nicht umgekehrt. Da
dieses Zusammenwirken nur bei einer einheitlichen Leitung moglich
ist, so zerfallt jeder Staat notwendig in zwei Teile: der leitende, regie-
rende und der geleitete, regierte. Um nun tatsdchlich jenen Zweck zu
erreichen, bedarf es vor allem des guten Willens von beiden Seiten,
d.h. beide Teile miissen das Gemeinwohl wirklich ernstlich wollen. Dies
ist das Allerwesentlichste. Ohne diesen ernstlichen Willen von beiden
Seiten kann selbstverstdndlich von einer gegenseitigen Mitwirkung
zum oOffentlichen Wohl gar nicht die Rede sein. Zu diesem gemeinsa-
men guten Willen und Streben ist aber nicht nur die Kenntnis der
Mittel und Wege zum gemeinsamen Ziel vonniten, sondern etwas
anderes ist noch viel notwendiger: hinreichend starke Beweggriinde
zu diesem guten Willen; der Mensch will eben iiberall wissen: ,Wes-
halb und Warum® und ohne einen Beweggrund tut er nichts. Er will
eben iiberall auf seine Rechnung kommen.

Diese Beweggriinde fehlen im Staat ohne Gottesglauben, sind vor-
handen im Staat mit Gottesglauben:

A) Der Staat ohue Gott,

Welche Beweggriinde nun bietet der Unglaube Regierten und Re-
gierenden zur ehrlichen Mitarbeit am offentlichen Wohl? Welche,
.staatserhaltenden Ideen” vermag er aufzuweisen?

Die einen nennen den wohlverstandenen Egoismus, die anderen
die Vaterlandsliebe; vielen diinkt die natiirliche Rechtschaffenheit die
beste Staatsgrundlage, anderen die ideale Begeisterung fiir den Kul-
turfortschritt der Menschheit, wieder andere erwarten alles von all-
gemeiner Bildung. Dem Juristen scheint das legitime Auktoritatsprin-
zip der stérkste Halt, und last not least appellieren sogar manche an
die Gewalttheorie. Aber nichts von alledem - und weiteres a3t sich
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wohl kaum mehr nennen - taugt zum Staatsfundament, wenn der
Glaube an den hochsten, ewigen Gesetzgeber und Richter fehlt.

1. Nehmen wir zunéchst den stérksten menschlichen Beweggrund:
wohlverstandenen Egoismus, wahres Selbstinteresse, auch das ,Niitz-
lichkeitsprinzip® genannt. Von Natur sind wir alle darauf angewiesen;
jedes Wesen soll zundchst fiir sein eigenes Wohl Sorge tragen. Es gib
auch eine konfuse Welt, wenn jeder zunéchst fiir andere sorgen sollte.
Aber gerade dieser Egoismus, sagt man, muf, richtig verstanden, fiir
jeden vollauf Beweggrund sein zu Mitleistungen am offentlichen
Wohl. Jeder hat ja selbst den Nutzen davon, der Vorteil reflektiert
frither oder spater auf ihn selbst. - Gewif}! in Zukunft: frither oder
vielmehr spéter; die Opfer an Privatwohl aber sind jetzt zu bringen.
Und ist das Reflektieren des Vorteils so sicher? Nur bei ziemlich idea-
len Staatszustdnden, sonst oft sehr unsicher, besonders fiir den ,be-
schrankten Untertanenverstand®. Dazu wird der Egoismus bei Opfern
sich gern driicken und denken: auf dich kommts gerade nicht an. Pri-
vatwohl und Gemeinwohl stehen sich eben unzihlige Male scheinbar
diametral entgegen; und wirklich um so mehr, je schlechter ein Staat
regiert wird. Wir erinnern z.B. nur an die Steuern; wir haben bedeu-
tende Zweifel, ob es irgendwo Leute gibt, die selbige zahlen ,aus
Egoismus”.

L2Aber das ist nicht der rechte, wohlverstandene Egoismusm!“ Doch,
vom Standpunkt des echten Egoisten wohl. Er wird fiir gewohnlich
nach dem Grundsatz handeln: ,Jeder ist sich selbst der Nachste; ande-
re mogen so gut fiir sich sorgen, wie ich fiir mich.” Dal} spéter viel-
leicht aus der Forderung des Gemeinwohls desto groferer Nutzen fiir
ihn resultiert, ficht den Egoisten wenig an. Das kime auch ohne sein
Opfer und ,besser ein Spatz in der Hand, als zehn auf der Hecke".
lgnota non movent: Was ich nicht sicher wei, mach mich wenig
heif¥". Am meisten wird sich das zeigen bei dem Verheirateten: Frau

7 (Hrsg.): ,,wohlverstandener Egoismus*: Rechtlichkeit und Menschenliebe
sind nicht primér eine Einstellung auf den Anderen, sondern wohlverstande-
ner Egoismus.
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und Kinder stehen ihm doch jedenfalls unendlich niher, als die Millio-
nen, mit denen er einen Staat bildet. -

Kurzum: der Egoismus dekliniert zu gern Mir und Mich und ver-
wechselt zu leicht Mein und Dein; ihn geliistet nicht danach, auch
zum Wohl anderer Opfer zu bringen. Er ist kein gesellschafterhalten-
des, sondern gesellschaftzersetzendes Prinzip, und zwar das allerge-
fahrlichste. Ist Gott nicht das Zentrum aller Wesen, dann ist es logisch
das ,liebe Ich®, nicht das ,Du” oder ,Er". Das beweist am schlagends-
ten der moderne ,Kampf ums Dasein®, das direkte Gegenteil von fried-
fertigem, gemeinsamem Streben zum Besten aller, und zugleich das
scheuBliche Produkt gottvergessener, egoistischer Habsucht und
Geldwut. Die passendste Grabschrift fiir diese infamen Egoisten, die
heute zu Millionen zadhlen, wére.

Wanderer, hier stel) und weine!
$ier liegen meine Gebeine!
Jch wollt, e5 wiven deine!

Nicht nur Raum fiir alle hitte die Erde ohne diese egoistische Hab-
sucht, sondern auch reichlichste Mittel zum Leben. Aber so ist eben
das innerste Wesen des Egoismus: er wird nie satt, ibergenug geniigt
ihm nicht. Immer fehlt ihm, was andere haben, des Mitmenschen
Gliick halt er fiir eigenes Ungliick. - Eine prachtige ,staatserhaltende”
Idee zum Wohl aller!

2. Aus dhnlichen Griinden kann auch die Vaterlandsliebe weder die
Religion ersetzen, noch ohne Religion dem Biirger Motiv zu den noti-
gen Opfern sein. Was am Vaterland soll ich denn so heftig lieben, dafy
ich ihm téglich diese Opfer bringe? Den Grund und Boden, das Land
selbst? Gewifs, die Anhédnglichkeit an die ,Scholle® ist natiirlich und
gut. Aber zunéchst an meine Scholle. Die wird mir weit mehr gelten,
als sdmtliche Landgiiter in Hinterpommern oder in Bosnien, wenn sie
andern gehoren. -
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Oder die Mitbiirger? Ach, wie wenig kiimmern wir uns um Vettern
oder sonstige ,weitldufige Verwandtschaft®, wenn sie etwas von uns
haben wollen; wie viel weniger um die Millionen, die wir gar nicht
kennen. - Die Millionen sind ferner mehr als ich, aber nicht tiber mir,
ihre Interessen grofartiger, aber die meinen weit nédher. ,Seid um-
schlungen Millionen*” klingt sehr schon, ist aber nicht praktisch,
wenn's Geld kostet. -

Oder die Institutionen, Gesetze und Gewohnheiten der Heimat?
Wenn sie besser sind als anderswo, werden sie mir teuer sein, aber
eben nur, wie ich mich besser dabei stehe. Sonst sag” ich: ibi patria,
ubi bene™, und liebe ein anderes Land mehr. Nicht aus Patriotismus
und doch aus sehr berechtigten Griinden wandern jdhrlich Millionen
aus von allen europdischen Staaten. Die ,Liebe” zu den Millionen, die
sie zuriicklassen, geniert sie dabei nicht viel. Und wie viel mehr wiir-
den auswandern, konnten sie nur. Gewohnheiten sind ein méchtiger
Faktor im Leben, aber der verniinftige Mensch gewdhnt sich unbe-
griindete Gewohnheiten ab. -

Oder ist die Grofbe und Herrlichkeit, Machtstellung und ,Glorie”
des Vaterlandes Beweggrund zu opferfreudiger Liebe? Davon haben
nur wenige Nutzen, nur wenige mithin gute Beweggriinde, fiir's Vater-
land personlich Opfer zu bringen. Diese Dinge kosten dazu allgemeine
Steuern, und die grof’e Masse hat davon nichts, als eben diese Steuern
und Lebensmittelteuerung, die nicht gerade ungeheuer begeistern. -
Im Ubrigen sind die Menschen nicht da, um ein glorreiches Vaterland
zu bilden, sondern das Vaterland, um den Nutzen der Menschen zu
wirken. Was nutzt mir die Glorie, wenn ich nichts zu essen habe?

Es gibt eben einen doppelten Patriotismus: der eine der offiziellen
Begeisterung; er singt mit grofler Kraft: ,Deutschland, Deutschland
tiber alles”, oder ein dhnliches Liedlein, nutzt aber nichts. Der andere
bringt téglich still seine Opfer. Dieser allein hélt den Staat im Dasein,

% (Hrsg.): heutzutage (2023) nennt sich das: ,,Refugee Welcome*;
Willkommenskultur gegeniiber Fliichtlingen und Migranten.
% (Hrsg.): Meine Heimat ist da, wo es mir gut geht.
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ist aber vom Standpunkt des Atheismus aus ,die diimmste aller Tu-
genden®. Denn was ist dieser echte Patriotismus? Eine Unterabteilung
der Néchstenliebe, weiter nichts? Welche Motive aber gibt der
Atheismus zu einer sich opfernden Nachstenliebe? Gar keine. Hat sie
mancher Atheist, so hat er sie vermdge seiner gutmiitigen Natur,
nicht von seinem Atheismus.

3. Aber reicht die ,natiirliche® Rechtschaffenheit und Redlichkeit
der Biirger, hervorgehend aus der Selbstachtung und dem Bestreben,
als Ehrenmann zu leben und zu gelten, nicht aus fiir alle sozialen
Pflichten des Biirgers - auch ohne Gott? Das ist das bekannte Prinzip
der ,unabhdngigen Diesseits-Moral®, der ,sittlichen Autonomie” als
Fundament des Staates, die, losgelost von allem Bezug auf Gott, sich
lediglich auf die eigene Personlichkeit stiitzt; Gott ist dann einfach
tiberfliissig.

Edel sei der Mensch, hilfreich und gut. ,Wenn nur ein Jeder ver-
niinftig und ansténdig lebt und seine Pflichten treulich erfiillt, dann
wird die Menschheit und jeder Staat ganz gut ohne Gottesglauben
fertig.”

Ohne Zweifel, wenn nur das ,Wenn" nicht wére! Abgesehen davon,
dafd diese Rechtschaffenheit, sofern Gott wirklich existiert, weit unna-
tiirlicher wiére, wie die eines Sohnes, der im Hause seines Vaters lebt,
diesen aber vollstdndig ignoriert - so reicht sie aus, wenn Jeder sie
hat; auch treue Pflichterfiillung - wenn Jeder sie iibt.

Doch zu alledem braucht Jeder weit kréftigere Beweggriinde.
Selbstachtung und Ehrenmannsideen reichen da noch lange nicht aus.
Auch hier wirken Egoismus und die Macht der Leidenschaft bei Jedem
mit gar wenigen Ausnahmen vielfach direkt entgegengesetzt, und das
sind weit méchtigere Faktoren.

Jene Ideen der Selbstachtung sagen mir nur: Wenn du rechtschaf-
fen sein, verniinftig handeln, der Achtung deiner selbst wert sein
willst, dann mufdt du deine sozialen Pflichten erfiillen, sie sagen mir
aber nicht: du sollst, muf’t sie unbedingt erfiillen. Das Selbstinteresse
aber, besonders im Kampf ums Dasein und in bitterer Not, sagt mir:
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Wenn du nicht in Not und Elend verkommen willst, wenn du im Kampf
ums Dasein mit andern vorankommen, wenn du deine Kinder nicht
hungern und als Proletarier heranwachsen lassen willst, dann muf’t
du deine personlichen Interessen denen der Allgemeinheit {iberord-
nen, mufdt sogar gelegentlich alle Andern, auch den Staat iibervortei-
len, wo du kannst, wie du kannst und so gut es eben geht.

Welches ,wenn” ist starker? Daf ein Millionar keine silbernen Lof-
fel stiehlt, ist ganz natiirlich - ausgenommen er leidet an Kleptoma-
nie, - aber bei einem armen Mann mit hungerndem Weib und Kind ist
dasselbe durchaus nicht so natiirlich.

Ehrlichkeit ist eine Zier - ganz gewifd - wert aller Achtung - doch
kommt man nicht selten weiter ohne ihr. ,Edel sei der Mensch, hilf-
reich und gut® ist gewil} ein recht schones Spriichlein. Aber die Frage
liegt gar zu nahe: Und bin ich edel, hilfreich und gut, was hab am Ende
ich davon? Nicht schone Sittenspriichlein tun uns Menschen Not -
deren gibts in Menge - sondern starke Beweggriinde zum Guten. Bei
der Wahl zwischen 1000 Silbermiinzlein unehrlich erworben samt dem
Verlust der Selbstachtung, aber ohne Gefahr erwischt zu werden auf
der einen Seite - und Selbstachtung samt Hunger, Not und Elend auf
der andern Seite, wer wiirde da letzteres wihlen - ohne Glauben an
Gott und Vergeltung? Kaum einer von 100. Wer wiirde noch, falls er
vor Kontrolle sicher ist, ehrlich sein im Handel und Wandel ohne Glau-
ben an einen unsichtbaren Zeugen und Richter? Wer wiirde zuverlds-
sig sein bei Vertrdgen und Abmachungen? wahrhaftig nur die Wenigs-
ten. Eigentliche Rechte und Pflichten gébe es ja kaum, wenn auch
noch so etwas wie Moral.

Und der Gewissenlose ist hier immer weit im Vorteil gegeniiber
dem Gewissenhaften. Justiz und Gesetze aber wiirden nicht an den
zehnten Teil all dieser moglichen Ungerechtigkeiten reichen. An jedes
Schaufenster und jedes Kartoffelfeld miifSte ein Polizist gestellt wer-
den, und wire der auch Atheist, dann wér’s erst recht unsicher. ,Was
geschieht mit Gold, wenn man’s an die freie Luft legt?" fragte der
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Examinator. Examinandus: ,Es verschwindet.” So wér's mit allem Ei-
gentum.

Ein Senator aus der Provinz kam nach Paris. Als er seine Hotel-
rechnung bezahlt hatte, fragt ihn der Hotelier: Wiinschen sie Quit-
tung? - Nein; Gott hat's ja gesehen. - Ach! sie glauben noch an Gott? -
Freilich! Sie denn nicht? - Nein. - 0 dann bitte ich um Quittung. Und
um kein Haar anders stiinde es mit der Sicherheit des Lebens. Zwei
Freunde, die sich mit dem ,groflen Philosophen Frankreichs® iiber
Gottes Dasein lustig machen wollten, unterbrach Voltaire mit den
Worten: ,Wartet noch ein wenig, bis meine Bedienten weg sind. Ich
will nicht diese Nacht von ihnen erdrosselt werden.” So der Patriarch
der modernen Gotteshasser; sogar er, der Vater der ,Los von Gott-
Moral® wufbte sehr wohl, daf’ sie eine lose Moral ist, die loseste nur
denkbar.

Wie sédhe es schlieRlich bei universaler Praxis der Diesseits-Moral
mit der Rechtspflege von Staatswegen aus? Der Staat soll ja doch vor
allem ein Rechtsstaat sein, und ,gleiches Recht fiir Alle” gelten. Ist der
Biirger rechtlos, dann hat dieser Staat seine Existenzberechtigung
verloren, sein Untergang ist nur noch eine Zeitfrage. Nun ist mensch-
liche Gerechtigkeit"™ so wie so eine prekiire Sache. Frau Justitia hat
nicht umsonst eine Binde vor den Augen: vieles kann sie nicht sehen.
Wenn sie nun doch dazu vieles nicht sehen will? Und dabei noch eine
Nase von Wachs hat? Wenn Staat, Richter, Geschworene, Zeugen etc.
(von den Advokaten wollen wir aus Nichstenliebe schweigen) an ein
hoheres ,Soll” glauben, weil sie an keinen Gott glauben? Wiirde der
Geringere gegen den Hoheren, der Schwéchere gegen den Stérkeren
dann zu seinem Recht kommen? Und was wére der Eid ohne Gott?
Fine ldcherliche Farce: ,Ich rufe dich zum Zeugen an, dich, der du

100 (Hrsg.): ,,Die wahre Gerechtigkeit herrscht nur in dem Gemeinwesen,

dessen Griinder und Leiter Christus ist — De civitate Dei, 2. Buch, Kapitel
21.

128



nicht bist.™"" - Wenn aber erst von Oben das schlechte Beispiel gege-

ben wird, handeln dann die ,Unten” nicht ganz verniinftig nach dem
Grundsatz: Dem Staat gegeniiber will ich erst recht lediglich mein Pri-
vatinteresse verteidigen? Und wie wird’s dann werden, wenn sie dies
Lgute Beispiel” von Oben nach Kraften nachahmen? - Diese ,unabhén-
gige Diesseits-Moral” ist mithin ohne Kraft und Saft im téglichen
Kampf des Lebens. Sie hat kein Riickrat.

Das aber ist noch lange nicht das schlimmste an dieser Moral;
sondern: daf§ sie wandelbar und verdnderlich ist, wie die Launen der
menschlichen Personlichkeit, auf die sie ja lediglich gestellt ist, und
noch dazu in allem negativer Natur.

Denn leugne ich Gott, was kann ich nicht noch dazu leugnen?
Dann leugne ich folgerichtig die Unsterblichkeit der Menschenseele, ja
ihre Existenz, leugne die Freiheit des Willens und hiemit notwendig
jede Art von Verantwortlichkeit. Dann erkldre ich folgerichtig mit
Darwin-Hackel den Menschen fiir die hochste Tierspezies. Was bleibt
aber dann noch iibrig von der ganzen sittlichen Ordnung, von sozialen
Rechten und Pflichten, von Rechtschaffenheit, Ehrlichkeit samt dem
Ehrenmann? Soviel wie beim Tier: absolut gar nichts; dann gilt z.B.
beim Menschen wie beim Tier der Satz: ,Stdrke ist Recht” und dazu:
.Wer nicht die Mittel zum Leben hat, hat auch nicht das Recht zu
leben. Er mag verhungern. Dann folgere ich logisch richtig mit Nietz-
sche: ,Der beste Mensch, ,Ubermensch®, ist derjenige Mensch, der von

101 xr: . . .. .
Wir waren einmal Zeuge, wie ein Midchen von 17 Jahren vor Gericht

einen Meineid schworte — mit derselben Ruhe, mit der sie ein Glas Wasser
trinken wiirde. — Warum sollte sie auch nicht? Fiir sie war es gar kein Fid
d.h. eine Anrufung Gottes als Zeugen, denn sie glaubte nicht an Gott. Auch
der Richter sprach kein Wort von Gott, noch war ein religioses Symbol, ein
Kruzifix oder irgend ein anderes vorhanden. Der Richter sagte einfach: he-
ben sie zwei Finger in die Hohe und sagen sie: Ich schwore. Es war fiir sie
einfache eine Liige vor Gericht. Gefahr der Entdeckung war keine vorhan-
den. Wenn man im gewohnlichen Leben liigt nach rechts und links, warum
nicht vor Gericht, wenn keine Gefahr dabei? — Die notwendige Folge des
Atheismus!
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allen der grausamste, hinterlistigste, tiickischste und riicksichtsloses-
te ist”, gerade so wie diese Eigenschaften auch den ,besten” Tiger
ausmachen; und: Néchstenliebe, Gerechtigkeit, Treue sind lediglich
~Schwichen von Sklavenseelen®, weniger noch als ein leerer Wahn.
Dann wird es, wie Napoleon [. sagte, so weit kommen, dafy die Men-
schen sich um des schonsten Weibes oder der saftigsten Birne wegen
gegenseitig totschlagen, und das ist dann das richtige, weil vollendet
Ltierisch®. Das ist die moderne ,Gesellschaftslehre®, die Lehre von Ehre
und Rechtschaffenheit ohne Glauben an Gott wie der Atheismus sie
nicht blofl lehren kann, sondern hie und da schon tatsdchlich lehrt
und unbedingt lehren mufy, hat er noch ein Fiinklein Logik in sich.
Jedenfalls wird die breite Masse diese logischen Konsequenzen schon
ziehen. Und diese unabhingige .Moral der allgemeinen DBestialitat”
wagt der Atheismus ,Moral der allgemeinen Menschlichkeit” zu nen-
nen und ,Moral der Zukunft.” Auf diesen ,Felsen” atheistischer Recht-
schaffenheit und ,Laienmoral® will das Freidenkertum seinen Zu-
kunftsstaat aufbauen! "

Nun aber gibt es noch ein Etwas, ohne das nicht einmal ein halbes
Dutzend Menschen acht Tage lang in Fried” und Freud” nebeneinander
wohnen konnten, auch bei der strengsten Ubung von Recht und Ge-
rechtigkeit, Rechtschaffenheit und Redlichkeit. Summum jus summa
injuriam?’ ist gar zu oft wahr. Die Welt braucht mehr als Gerechtigkeit
und Redlichkeit, und dies eine Mehr heil’t: Ziebe, Giite, Mitleiden,
Frbarmen, Geduld etc. etc. Fehlt das, dann wird jedes Zusammenleben
zur unertraglichen Last; das beweist jede Familie, in der es fehlt. Mit
ihm erbliiht erst die eigentliche Vollkommenheit des sozialen Lebens,
sein Gliick und seine Gemiitlichkeit. Wie O und Balsam dringt es in
alle sozialen Verhiltnisse tief hinein, auch bis dahin, wohin Recht und
Gerechtigkeit nimmermehr reichen.

102 (Hrsg.): Dieser Zukunftsstaat ist der moderne ,,demokratische Rechts-

staat®. Er ist kein christlicher, sondern eine sékulare Republik — in ihm ge-
nieBen Andersgldubige und Atheisten Rederecht.
103 (Hrsg.): das hochste Recht ist das hochste Unrecht.

130



Woher aber will der Unglaube eben dies holen? Zum Erbarmen
gibt der Atheismus auch nicht den allermindesten Beweggrund: Wir
sind ja blof® Tiere, und jenseitige Vergeltung gibt's nicht; welches Tier
aber erbarmte sich je auch nur seiner eigenen Spezies? Nicht einmal
seiner eigenen Sprosslinge, wenn sie krank und elend werden!™ Ste-
hen obige Begriffe tiberhaupt im Lexikon des Atheismus? Wer hat z.B.
das geradezu feindliche Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer geschaffen, das jetzt die Industriewelt in zwei grimmige Feld-
lager verwandelt? Wer hat den modernen Arbeiter in eine Lage ge-
bracht, daly er genug Griinde héitte, den ,Horigen™ des Mittelalters um
seine weit menschenwiirdigere Existenz zu beneiden? Auf dem Boden
welcher Weltanschauung ist dies scheuiliche Ding, diese satanische
Riicksichtslosigkeit im Daseinskampf, gewachsen und so prichtig ins
Kraut geschossen? - Auf dem Boden gerade der modernen d.h. atheis-
tischen Weltanschauung.105

Wie unendlich weit hast doch du, moderne Wirtschaftsordnung,
dich entfernt von allem, was Liebe, Barmherzigkeit, Mitleid, Giite etc.
genannt werden konnte! Wie hast du sogar den Begriff von alledem
verloren! Wihrend das gldubige Mittelalter nicht einmal den Begriff
.Kampf ums Dasein” kannte! Und dabei faselst du noch von ,moderner
Humanitat®, weil du - lediglich um den Rachefurien des Proletariats
zu entgehen - Armenversorgung, Kranken- und Irrenhduser errichtest
fir die Millionen, denen du ihr Geld, ihre Gesundheit und oft genug

1% (Hrsg.): in diesem Zusammenhang méchte ich auf die Rolle des Pferdes

im ersten Weltkrieg verweisen. Es war der Kamerad des Frontsoldaten und
blieb an dessen Seite bis iiber den Tod hinaus! Der Mensch und das Tier
begegneten und begegnen sich im Augenblick des Todes auf Augenhohe —
allerdings nicht im negativen Sinne! Es ist schlichtweg falsch zu behaupten,
dass das Tier sich nicht ,,einmal seiner eigenen Sprosslinge* im Augenblick
des Todes kiimmert. Nur der primitive, niedere, d.h. gottlose Mensch verhilt
sich abscheulich im Leben als auch im Augenblick des Todes!

103 (Hrsg.): diese atheistische Weltanschauung hat uns in den zweiten Welt-
krieg und in die nachfolgenden Kriege gefiihrt... Stets unter dem Banner der
Aufkliarung und den Idealen der Franzosischen Revolution!
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dazu ihren Verstand gestohlen - just wie die Pharisder Monumente
errichteten fiir die von ihnen ermordeten Propheten. - Einzelne
Atheisten mogen sich erbarmen, weil sie halt ,gute Naturen® sind
trotz Atheismus. Der Atheismus selbst aber erbarmt sich nie - er hat
keine Griinde dazu.

4. Der Idealismus bildet nach der Ansicht anderer ein sicheres
Fundament der staatlichen Gesellschaft. Der Staat ist notwendig, um
die Ideale der Menschheit, den ,Kulturfortschritt bis ins Ungemesse-
ne” zu verwirklichen. Mitzuarbeiten an diesem Kulturfortschritt und
deshalb am Ausbau des Staates bis zu seiner vollendeten Grofse und
Macht, das ist die hehre Aufgabe jedes Biirgers. Dieses Motiv wird ihn
zu allen notigen Opfern befdhigen.

Da fragt sich nun zuerst: sind die Menschen da, um einen Staat zu
bilden und idealen Kulturfortschritt zu betreiben oder soll Staat und
Kulturfortschritt der Menschen wegen betrieben werden? Hat Kultur
auch nur den allermindesten Wert, wenn sie nicht die Menschen bes-
ser und gliicklicher macht? Absolut gar keinen. Purer Unsinn also ist
es, dald der Mensch sein Wohl dem Staat und Kulturfortschritt opfern
soll, da Beides nur dem Wohl der Menschen dienen soll. Diese Sorte
von Idealismus konnte also nur Fundament des Staates sein, dessen
Untertanen samtlich auf den Kopf gefallen sind.

Ferner: welcher Kulturzustand ist der ideale? Eines muf§ er doch
jedenfalls bringen, um das zu sein: die irdische Wohlfahrt der meisten
oder aller Staatshiirger; sonst ist er des Strebens der Menschen nicht
wert. [st aber diese Wohlfahrt tiberhaupt erreichbar ohne Glauben an
Gott? Das vorhin Gesagte antwortet uns mit einem absoluten: ,Nein®.
Bei einer Moral ohne Gott wird ein allgemeines ,Wohlfahrtsrennen”
stattfinden nicht fir die allgemeine Wohlfahrt, sondern eines jeden
fiir seine personliche grofitmogliche Wohlfahrt - ein Kampf aller ge-
gen alle, mit allen nur moglichen Mitteln, auch den schlechtesten,
Kampf ums Dasein im drgsten Sinne. Nur wer nie von der Geschichte
der Menschen gelernt hat, wird diese ,ideale Kultur® ohne Gottesglau-
ben fiir etwas anderes halten, als die reinste Utopie.
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Aber abgesehen davon: Habe ich als Biirger die Pflicht, an diesem
allgemeinen Kulturfortschritt mitzuarbeiten? Habe ich auch nur einen
geniigend starken Beweggrund dazu? Das Hemd ist mir néher als der
Rock, d.h. mein Wohl wichtiger als der allgemeine Kulturfortschritt.
Und die gegenwirtige Wohlfahrt - so gering sie sei - verdient fiir Je-
den den Vorzug vor einem zukiinftigen idealen Zustand der Mensch-
heit, von dem es erstens sehr fraglich ist, ob und wann er kommen
wird, von dem zweitens ich nichts haben werde, sondern Andere -
denn zu meinen Lebenszeiten kommt er schwerlich - und das drittens
wiederum in sein Nichts versinken wird, gleich jeder Kulturbliite aller
fritheren Nationen. Was ist z.B. iibrig geblieben von dem hohen Kul-
turfortschritt der Assyrer, Chaldder, Romer und Agypter? Ein Haufen
Steine und einige Knochen. Und fiir so was soll ich mein ganzes Dasein
in die Schanze schlagen? Dieses Motiv also wird von 1000 Menschen
auch nicht Einen zu Opfern tiberreden. - Um iibrigens Idealen nachzu-
streben, besonders zugunsten Anderer, muf} der Mensch zuerst etwas
zu essen haben, ferner der taglichen Sorge um sein Leben und seine
Familie wenigstens in etwas enthoben sein, was bei den meisten
Staatsbiirgern weder der Fall ist, noch je sein wird. - Am wenigsten
aber lielSe sich in unserer Zeit des schmutzigsten, selbstsiichtigsten
Materialismus ein Staat griinden auf Ideale, noch dazu zukiinftige.

9. Allgemeine Bildung ist die Hoffnung vieler. ,Hat einmal diese
Bildung alle Klassen der Biirger durchdrungen, dann werden alle von
selbst mit bestem Wissen und Willen mitarbeiten am Wohl der Allge-
meinheit ohne alle religiosen Motive.”

Es war ungefahr Ende der sechziger Jahre, als zuerst der allge-
meine Ruf erscholl und auch die Regierungen mit sich rif%, der Ruf:
.Licht in jede Hiitte". Seitdem haben unzéhlige Faktoren sich bemiiht,
durch Schule, Presse, Vereine etc. ,Licht”, Bildung in alle Kreise zu
tragen.

Und der Erfolg? Davon weif} zu erzihlen, wer immer die Zeiten vor
und nach 1870 mit durchlebt hat, mithin sie vergleichen kann. Woher
die allgemeine Gahrung seitdem, die Unzufriedenheit in allen Klassen?
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Gewifs von der Gewerbefreiheit, von der Macht des Grof¥kapitals, der
Wirkung der Maschinen etc. Aber zuerst und zumeist von der ,allge-
meinen Bildung” durch Elementarunterricht und Presse: diese Bildung
zugleich mit der allgemeinen Lesewut, die sie erzeugt, hat die Men-
schen unzufrieden gemacht mit sich selbst, mit ihrem Los, mit dem
Staat. - Sozialdemokratie, Anarchismus wéren ohne dies ,Licht in jede
Hiitte® einfach unmaoglich gewesen]OG.

JLicht in jede Hiitte!” Daher die Dienstbotennot"": ist es ein Wun-
der, wenn das Bauernmédchen aus dieser lichtvollen Hiitte keinen
Besen mehr in die Hand nehmen will, nachdem es jahrelang in seiner
Hiitte Schundnovellen iiber ,interessante Damen” gelesen und in der
Elementarschule von Physik und Chemie gehort hat? - ,Licht in jede

106 (Hrsg.): Alltdgliche Meldungen wie diese sind heutzutage nicht mehr die

Spitze des Eisberges...: ,,Mit Messern und Schlagstock! Kinder priigeln
mitten in FuBlgingerzone auf andere Kinder ein“, Schlidgerei in Weinheim
bei Heidelberg auf Video aufgenommen; RTL News, 22. Juli 2022. , Inte-
ressant” ist dabei die Analyse der ,,Experten®, denn im Zweifel ist nach wie
vor das Bildungssystem schuld und an diesem gilt es ,,herumzudoktern*:
,»[-..] Doch wie kann es iiberhaupt sein, dass Teenager sich am helllich-
ten Tag mitten in der Innenstadt gegenseitig verpriigeln — und das auch noch
bewaffnet? ,,Das ist definitiv kein Einzelfall®, sagt die Psychologin Dr. Ka-
tharina Ohana zu RTL. ,,Allgemein ist der Frust gestiegen, in der ganzen
Gesellschaft. Die Jugendlichen geben diesen Frust gerne an Schwichere
weiter, um sich gut zu fiithlen.” Trotzdem ist auch die Expertin der Meinung,
dass dieser Fall besonders brutal wirkt. ,,Vor allem wird auf die Opfer weiter
eingeschlagen, obwohl sie sich entschuldigen und zugeben, dass sie nicht
die Stirkeren sind®, sagt sie. ,,Wo bei Tieren eine Art BeiBhemmung greift,
greift das bei den Jungs eben nicht.” Und wie konnen solche Szenen in Zu-
kunft verhindert werden? ,.Prinzipiell miissen wir unser Bildungssystem
tiberdenken. So ein Verhalten ist auch ein Resultat von einem Bildungssys-
tem, das nicht mehr richtig funktioniert™, sagt Dr. Ohana. ,,JIm Grunde ge-
nommen werden heute nur noch die Uberflieger gebraucht. Dann schaukelt
sich das hoch und wird immer an die Schwécheren abgegeben. (jda)
' (Hrsg.): Heutzutage (i. J. 2022) nennt sich dies: ,, Fachkriftemangel“ und
,Abiturientenschwemme “. Hervorgerufen durch geforderten Geburtendefizit
(Pillenknick der 1960er und jahrzehntelanger Abtreibung) und einer fehlge-
leiteten Bildungspolitik.
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Hiitte™: daher durchbrennende Kassiere, betriigerische und unzufrie-
dene Angestellte, Falliments"” und Bankrotte bei den Besitzenden,
schamlose Habgier und Geldwut in allen Sténden.

Daher der Ruf nach einer unnatiirlichen, ganz unmdoglichen
Gleichheit aller Gesellschaftsklassen™: ,Warum sollten wir, das Volk,

108

0 (Hrsg.): fallire (itl.): versagen, in Konkurs gehen.

(Hrsg.): [Exkurs]: Die vorstehenden Resultate erhalten eine weitere Bes-
tiatigung, wenn wir die Bedeutung des anderen Revolutionsprinzips, der
Gleichheit, ins Auge fassen. [...]

Dall die Menschen wirklich gleich seien oder auch nur gleich geboren
seien, ist ldngst als eine vollig unhaltbare Behauptung nachgewiesen wor-
den, und doch ist es immer noch diese Annahme, die letzten Endes still-
schweigend der Forderung zugrunde liegt, dal3 sie als gleiche zu behandeln
seien. In Wahrheit sind die Menschen nur bis zu dem Grade gleich, als sie
den Gattungstypus ,,Mensch reprisentieren; es kann also auch nur die Fol-
gerung daraus gezogen werden, daf sie insoweit gleich zu behandeln seien,
dal die Behandlung derselben dem Gattungstypus ,,Mensch* entsprechen
miisse. Im iibrigen aber kann die Behandlung derselben genau in ebenso
weiten Grenzen variieren, als die Individuen innerhalb des Gattungstypus
,.Mensch* variieren. AuBlerdem bleibt die Frage vollig offen, welche Arten
von Behandlung durch die dem Gattungstypus ,,Mensch® zukommenden
Charaktere ausgeschlossen seien: ob z.B. die Behandlung des Menschen als
Sklaven schon eine unmenschliche, entmenschende oder vertierende sei,
oder ob die Behandlung eines Menschen als eines Heiligen und Unfehlbaren
schon eine iibermenschliche, vergotternde sei. Der Begriff Gleichheit lehrt
uns eben gar nichts iiber die Frage, wie weit der Gattungstypus ,,Mensch*
hinab- und hinaufreiche, wie tief also seine Anspriiche herabsinken oder
sich erheben kénnen; dazu gehort eine sachliche Untersuchung anthropolo-
gischer oder psychologischer Art.

Mit einem Gleichheitsbegriff, der solchen Spielraum lieBe, hitte aber
auch die ,.grole Revolution* gar nichts anfangen konnen; hier wurde von
der Verschiedenheit der Rassen, Geschlechter und Lebensstadien abgesehen,
und ganz praktisch zunichst eine volle Gleichheit fiir die erwachsenen Min-
ner der franzosischen Nation verlangt. Daf} diese Forderung gegeniiber den
unverniinftig gewordenen Ungleichheitsformen einer iiberwundenen Ge-
schichtsperiode vollig berechtigt war, ist schon oben zugestanden; das Un-
verniinftige liegt nur in der Erhebung der Gleichheit zum allgemeingiiltigen
Prinzip an Stelle der Bekdimpfung der konkreten Ungleichheiten als unver-
niinftiger. Hatte aber dieses so aufgestellte Prinzip sich einmal als Waffe zur
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Beseitigung schidlicher Ungleichheiten als niitzlich bewéhrt, so mufite es
notwendig einen falschen Nimbus behalten, zu weiteren Anwendungen und
Konsequenzen reizen und dadurch unter dem Schein der edelsten Bestre-
bungen der rohesten Unvernunft Vorschub leisten. Nach Beseitigung der
Ungleichheit der Geburt und des Ranges mufite das Prinzip sich notwendig
gegen die Ungleichheit des Besitzes, endlich gegen die Ungleichheit des
Geschlechtes und der Lebensstadien kehren; d.h. nach der Emanzipation des
Biirgerstandes muflte die Emanzipation des Proletariats und endlich die
Frauen- und Kinderemanzipation an die Reihe kommen. Man erkennt schon
hier, wie eng die Forderung der Gleichheit mit der der Freiheit verkniipft ist;
beide kehren sich gegen eine Uberlegenheit, die bald als bindende Macht,
bald als storende Ungleichheit erscheint. Der Kapitalbesitz z.B. ist eine
Uberlegenheit; die Freiheitsidee verlangt ihm gegeniiber Beseitigung der
Kapitalsherrschaft und Lohnsklaverei, die Gleichheitsidee fordert die Aus-
fiihrung dieser Emanzipation durch gleichméBige Verteilung des Besitzes,
beziehungsweise des Nie3brauchs unter Alle (Kommunismus).

Der Bourgeois-Liberalismus hat denn auch bald einen Schreck bekom-
men vor den Konsequenzen des Prinzips, dessen er sich in der grolen Revo-
Iution als Waffen gegen den Adel bedient hatte, und hat sich beeilt, das
Gleichheitsprinzip durch die Formel ,,Gleichheit vor dem Gesetz“ zu be-
schrianken. Aber diese Einschrinkung geht teils zu weit, indem sie durch die
Gleichheit der gesetzlichen Behandlung des Feingebildeten und Verzirtelten
mit derjenigen des rohen Ackerknechts dem ersteren die grof3te Unbilligkeit
zufiigt, teils ist sie willkiirlich zu eng gezogen, und ist sie darum in zwiefa-
cher Hinsicht nicht aufrechtzuerhalten. Entweder ist die Forderung der
Gleichheit begrifflich berechtigt: dann ist sie es ohne Riicksicht auf die von
den Interessen der Bourgeoisie beliebte Einschrinkung; oder sie ist es nicht:
dann kann sie auch innerhalb jener Einschridnkung nicht als Grund fiir die
Wegrdumung bestehender Ungleichheiten benutzt werden.

Es ist die Folge jenes abstrakten Prinzips, wenn der feingbildete und
verzirtelte GroBstidter dieselbe Gefidngniskost, Lagerstatt und Behandlung
empfingt wie der rohe Wasserpolack, obgleich sie dem ersteren als eine
Folter, dem letzteren als ein Paradies erscheint, - oder wenn Verbal- und
Realinjurien oder Verstoe gegen die Sittlichkeit und Schamhaftigkeit bei
verschiedenen Stinden und Bildungsstufen mit demselben Mafle gemessen
werden. Derselbe Tatbestand hat in verschiedenen Gesellschaftsschichten
eine ganz verschiedene Bedeutung, und lediglich eine vernunftgemifBle Um-
gehung des Prinzips der Gleichheit vor dem Gesetz durch die Strafabmes-
sung von Seiten des Richters schiitzt uns davor, dal wir den Unsinn dieses
Prinzips nicht noch weit hirter empfinden. In solchen Fillen, wo durch die
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es schlechter haben, als die obern Zehntausend, da wir doch ebenso
,gebildet” sind wie sie?” Und wenn sich die Erzihlungen von Unzucht
und jeder Art Schurkerei so interessant ausmachen in Zeitungen und
Romanen™, warum sollen sie weniger harmlos und interessant sein,
wenn man sie einmal selbst praktiziert?

.Licht in jede Hiitte!" - Ach ihr Millionen und Aber-Millionen ,Hiit-
tenbewohner!” Thr safet hinter eueren Hecken in eueren bescheide-
nen Hiitten, mit beschrinktem Horizont und wufdtet nichts von der
Welt draufien. Thr hattet ja keine ,Bildung™ Aber ihr hattet eine ganz
andere, eine viel reinere, edlere, hohere Welt unter euch, denn ihr
hattet Religion. Und wie gliicklich, o wie gliicklich waret ihr in der
reinen Atmospdhre, in der ihr euer Leben zubrachtet! Wer mehr als
ein halbes Jahrhundert auf dem Riicken hat, der hat euer reines Gliick
noch gesehen, und mit Entziicken und Wehmut denkt er zuriick daran.

Gleichheit vor dem Gesetz die niederen Stinde benachteiligt werden, sind
dieselben auch ganz bereit, die Notwendigkeit eines Abgehens von dem
Prinzip zuzugestehen; so z.B. bei der Alternative von Geld- oder Gefingnis-
strafe, oder bei der fiir alle Stinde gleichartigen Bemessung der Geldstrafen
oder des MaBstabes der Umwandlung von Geld- in Gefingnisstrafe und
umgekehrt. Hier wird die Unvernunft einer formellen Rechtsgleichheit bei
inhaltlich-realer Ungleichheit eingesehen; aber wo die oberen Gesellschafts-
schichten die durch formelle Rechtsgleichheit benachteiligten sind, will man
von einer Korrektur derselben zugunsten einer sachlich gleichbedeutenden
Behandlung nichts wissen, und steift sich auf sein Prinzip.

Diese Andeutungen diirften geniigen, um darzutun, daf} es eben nicht
auf die formelle Gleichheit vor dem Gesetz als solche ankommt, sondern auf
sachliche und inhaltliche Billigkeit und Angemessenheit der Behandlung,
daf} also die Fassung des Gleichheitsprinzips als ,,formelle Gleichheit vor
dem Gesetz unter AusschlieBung realer Gleichheit™ prinzipiell verkehrt ist,
da vielmehr eine Gleichheit vor dem Gesetz nur dadurch gerechtfertigt wer-
den kann, daB} sie sachlich angemessen und vernunftsgemaf ist, wihrend sie
andernfalls zu verwerfen ist.

Vgl.: Hartmann, Eduard von: Phénomenologie des sittlichen Bewulf3t-
seins, dritte Auflage, Volksverband der Biicherfreunde, Wegweiser-Verlag
GmbH, Berlin 1924, S. 321ff.

1o (Hrsg.): heutzutage lauft dies unter der Rubrik ,,Erotische Literatur®, d.h.
Artikel zu Sexualratgeber und Sexualromane usw.
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Da kam der moderne Unglaube und trdufelte sein Gift hinein in
euch durch Schule und Zeitungen; er brachte euch ,Bildung”, das mo-
derne ,Licht™ Und was gab er euch fiir die Reinheit eurer Herzen?
Schamlose Lizenz"! - Was fiir die Finfalt eurer Sitten? Modernen
Lackfirnis' - Was fiir die Zufriedenheit eures Lebens? Moderne Le-
bensanspriiche, Geld, mehr Geld als frither und dennoch Pauperis-
mus'", Bankerott", bittere Not; Unzufriedenheit und Verzweiflung, -
seitdem Landflucht, um dem Landelend zu entgehen. - Und aus den
Millionen und Aber-Millionen Sohnen und Tochtern jener Millionen
von gliicklichen, edlen, reinen Seelen ist nun vermittelst der modernen
allgemeinen Bildung der ,Menschenkehricht® der Grofistddte entstan-
den, jene Millionen die téglich singen und briillen: Kein Gott, kein
Herr. - Das sind die ,braven Staatsbiirger”, die ,mit bestem Wissen
und Willen mitarbeiten am Wohl der Allgemeinheit ohne alle religio-
sen Motive".

Dald aber dies die naturnotwendige Wirkung allgemeiner Bildung
sein mufdte, das hitte man ganz gut voraus wissen konnen bei ein
bilkchen Nachdenken.

Denn welcher Art ist unsere moderne Bildung und fast mit Not-
wendigkeit jede allgemeine Bildung? Eine allgemeine Halbbildung,
wenn nicht Viertelsbildung; ein Wust unverstandenen Zeugs im Kopf
mit enormen Diinkel. Eine andere Bildung ist rein unmdglich fiir die
tiberwiltigende Mehrheit,

L. weil es an der notigen Zeit fehlt, ihr eine Ganzbildung beizubrin-
gen, 2. dieser Mehrheit am notigen Verstand, sie aufzunehmen; denn
Verstand und Gedachtnis sind zwei ganz verschiedene Krifte, letzte-
res hat auch das liebe Vieh. Und wenig besser steht's mit der soge-
nannten ,hoheren” Bildung, bei der das Beispiel der Heroen der Ge-

t (Hrsg.): Freiheit.

12 (Hrsg.): firnis; oberflichliches, schnell trocknendes, farbloses Ol — ver-
wendet in der Malerei.

13 (Hrsg.): Massenarmut im 19. Jahrhundert.

14 (Hrsg.): veraltet fiir ,,bankrott™.
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schichte und die modernen ,Klassiker” samt unverstandener Natur-
wissenschaft die Religion ersetzen soll. Diese Bildung produziert
ruhmsiichtige Prahlhénse, nicht Menschen, die unerkannt und unge-
nannt taglich Opfer bringen. Eine solche Halbbildung, bei der wahre
Charakter- und Herzensbildung ersetzt wird durch jenen bornierten
Diinkel, erzeugt als Resultante nur Eines: die totale Verbildung des
ganzen Menschen, und ist eigentlich der grofite Fluch unserer Zeit.

Wird die ,Bildung” zufriedene Staatsbiirger heranziehen, die freu-
dig mitarbeiten am allgemeinen Wohl? Wird diese eingebildete Aus-
bildung und ausgebildete Einbildung die Menschen, wir sagen nicht
besser machen, sondern iiberhaupt noch etwas Gutes an ihnen lassen?
.Je gelehrter desto verkehrter” ist gewifd nicht wahr tiefer Gelehrsam-
keit. Aber ,je halbgebildeter desto eingebildeter und desto arroganter”
bewahrheitet sich heute an Millionen. Diese Verbildung ist die si-
cherste Art, eines heranzubilden: Revolutiondre. Wer es bezweifelt,
frage die Sozialdemokratie: eben weil sie die Revolution will und als
erste Etappe die allgemeine Unzufriedenheit, eben deshalb will sie
allgemeine Bildung” und arbeitet dafiir aus allen Kréften, mit vorziig-
lichem Erfolg - fiir sich. Diese ,Bildung ohne Gott" hat sich nicht als
Licht erwiesen sondern als krasseste Finsternis, nicht als Staatsstiit-
ze, sondern als die allerschlimmste Staatsgefahr.

Und da gehen den Regierenden noch nicht die Augen auf iber die-
se ,allgemeine Bildung™!

Das Traurigste aber an ihr ist, dal} es ein Zuriickgehen nicht mehr
gibt: die Masse hat nun einmal von der Frucht gekostet und ,fiihlt
sich wie Gotter”. ,Euere Augen werden aufgehen und ihr werdet sein
wie Gotter wissend” (Gen 3,5). Die feinste, hichste Bildung: gottliches
Wissen versprach der Versucher schon am Anfang der Menschheit.
Und wirklich: die Augen gingen ihnen auf von der Bildung, jetzt wufd-
ten sie - was? Daf§ sie nackt und arm und elend geworden waren
durch diese ,gottliche Bildung” und herausgeworfen aus ihrem harm-
losen, unschuldigen Gliick - fiir immer. - Wie sich doch alles ewig wie-
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derholt in der Weltgeschichte! - Und wie die Welt ewig nie lernt da-
von! -

Die beste profane allgemeine Bildung ist Lesen, Schreiben und
Rechnen, aber ordentlich. Das verstand man auch frither und die Leute
waren gliicklich und zufrieden dabei. Heute konnen Zahllose keinen
halbwegs ordentlichen Brief schreiben und noch weniger Rechnung
fithren iiber die kleinen Ausgaben ihres Haushaltes. Die allerwichtigs-
te Bildung des Menschen aber ist die religiose. Ohne die ist alle Bil-
dung des Teufels.

6. Das Autoritdtsprinzip. .Von Natur aus hat der ,souverdne Staat”
das Recht, seine eigenen Geschicke zu leiten, mithin den Untertanen
zu befehlen und der Untertan hat von Natur die Pflicht, zu gehorchen.
Die allgemeine Uberzeugung von dieser hochsten staatlichen ,Selbst-
autonomie” hilt ganz allein den Staat fest in Einheit und sichert ihm
Dauer und Wohlfahrt auch ohne Gott und Religion.” ,Von Natur aus” -
ohne Rekurs zu Gott? - Mitnichten! Dafiir auch nur einen einzigen
Beweis zu bringen, ist rein unmaoglich. Aber das Gegenteil ist leicht zu
beweisen:

1. Von Natur sind ndmlich wir Menschen alle gleich, haben alle
gleiche Rechte, mit einziger Ausnahme des Verhéltnisses von Kind zu
Eltern. Der Staat ist nun freilich eine natiirliche Konsequenz der so-
zialen Natur des Menschen, aber er hat kein Recht, sich zum Herrn
irgend Jemandes lediglich deshalb aufzuwerfen, weil er die Masse
reprasentiert. Hat Einer allein mir nichts zu befehlen von Natur aus,
dann auch 2 zusammen nicht; wenn 2 nicht, auch 20 nicht, noch 20
Tausend, noch auch 20 Millionen. 20 ist mehr als 1, aber nichts hohe-
res, deshalb auch 20 keine Autoritat iiber 1. Ob diese 20 oder 20 Milli-
onen - einen ,Staat” bilden oder nicht, dndert daran gar nichts, gibt
ihnen kein Recht iiber Andere, wenn diese Anderen nicht freiwillig
zustimmen. Der ,Wille der Majoritdt™ hat mithin nur Bedeutung fiir
diese freiwillige Majoritat, aber an und fiir sich gar keine fiir eine
unfreiwillige Minoritdt. Denn diese ist von Natur gerade so frei, wie
jene und gerade so unabhingig. Mehr Macht haben jene freilich, aber
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Macht ist nicht Recht, sonst hitte auch der Wegelagerer Recht zum
Berauben, wenn er den schwicheren Reisenden iiberfillt.

Auch seine Sorge um mein Wohl gibt dem Staat kein Recht. Gefallt
mir die Art dieser Sorge nicht, so hat er kein Recht, sie mir aufzudran-
gen”‘a, so wenig wie Jemand die Sorge iiber mein Geld {ibernehmen
darf, ohne meine Einwilligung. Noch gibt dem Staat die historische
Entwicklung eines solchen staatlichen Untertanenverhéltnisses von
den Zeiten meiner Vorfahren her ein solches Recht. Meine Vorfahren
hatten nicht das Recht, meine Freiheit zu verkaufen, schon bevor ich
geboren, noch meine Eltern, nachdem ich geboren war. Dafiir ist die
Freiheit ein viel zu wesentliches Recht des Menschen: sie ist inaliena-
bel, unverdufRerlich. -

LSouverdner Staat” im Sinn von ,hochste Autoritét aus sich selbst”
ist deshalb ein Unsinn. Ist Gott, dann kann nur Er dieselbe ihm geben;
ist kein Gott, dann kann weder Gott noch Menschen sie ihm geben,
denn niemand kann Anderen ein Recht iiber mich geben ohne meinen
Konsens. -

Nur auf Eines konnte sich dieses Autoritétsrecht des Staates stiit-
zen: auf den Vertrag, den ich dadurch stillschweigend mit dem Staate
eingehe, dald ich freiwillig in ihm lebe und seine gesellschaftlichen
Vorteile genief3e. Dieser do ut df,'SVertrag“6 wiirde den Sinn haben: ich
geniefle die Vorteile des gesellschaftlichen Zusammenlebens, die mir
der Staat bietet, dafiir biete ich dem Staat meine Mitleistungen zum
allgemeinen Wohl gemdf} der Direktive des Staates. Ohne Zweifel wire
dieser Vertrag giiltig, ihn einseitig ohne Grund zu brechen eine
schlechte, unsittliche Handlung, auch ohne an den gottlichen Willen
zu rekurrieren, denn er begriindete ,eine Art” gegenseitiger Rechte
und Pflichten, jedoch nur solche ohne hoheren Riickhalt, ohne ein
hoheres ,Soll” und ohne hohere Sanktion; deshalb auch keine eigentli-

5 (Hrsg.): vgl. Corona-Pandemie und

die gescheiterte Corona-politik 2020ff.
He (Hrsg.): Rechtsformel; “ich gebe, damit du gibst”
(Leistung und Gegenleistung).
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chen Rechte und Pflichten. Der Staat konnte mir nicht sagen: ,Du
sollst den Vertrag halten eines hoheren Willens wegen®, sondern nur:
~Wenn du recht handeln willst, dann wirst du den Vertrag halten.”
Aber jeder der beiden Kontrahenten konnte gelegentlich antworten:
Ich will aber nicht recht handeln, will den Pakt nicht halten. Mit Gott
ist jeder Vertragsbruch nicht nur fiir mich ungeziemend, schlecht,
sondern auch noch dazu gegen den Willen des hochsten Herrn - ohne
Gott nur schlecht und nur ein Streitpunkt zwischen meinem Willen
und dem Willen des Staates. Das macht schon einen ganz enormen
Unterschied in der wirklichen Verpflichtung beider Kontrahenten.

2. Ferner konnte ohne Gott von einer wirklichen Autoritdt des
Staates iiber die Untertanen gar nicht die Rede sein. Autoritdt setzt
einen Vorgesetzten voraus; der Staat wére aber nicht Vorgesetzter,
sondern eben nur Kontrahent. Autoritdt kann befehlen, der Kontra-
hent konnte nur die Erfiillung des Kontraktes fordern, nicht aber be-
fehlen. Autoritdt kann sagen: ,Du sollst”, der Staat konnte hochstens
sagen: ,Du muf’t; denn ich bin grof® und du bist klein.” Und dasselbe
gilte von den Untertanen; sie konnten vom Staat die Erfiillung seiner
Pflicht, fiir das allgemeine Wohl zu sorgen, nicht verlangen als Postu-
lat eines hoheren Willens, sondern nur als kontraktliche Bestimmung.
Will er nicht, so kénnten sie nur noch an Gewalt appellieren (Revoluti-
on).

Die ganze Lage wére eben dhnlich wie z.B: in einem Mietskontrakt:
Ist der Vermieter mein Vorgesetzter? Hat er mir zu befehlen? Ich ihm
zu gehorchen? Nein, sondern wir sind zwei gleichberechtigte Parteien.
Und sobald die eine Partei, den Kontrakt in einem einzigen wesentli-
chen Punkte verletzt, kann die andere Partei den Kontrakt losen.

Genau so verhielte es sich beim Staat ohne Rekurs auf den Willen
des Herrn der Menschheit. Sobald also der Staat auch nur ein einziges
Mal in einem wesentlichen Punkte die Sorge fiir die Wohlfahrt der
Untertanen vernachldssigte, konnten die Untertanen den Kontrakt
losen, d.h. den ganzen Staat iiber den Haufen werfen, so gut wie ich
dem Vermieter kiindigen kann, wenn er die Mietswohnung vernach-
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lassigt. - Und damit hétten wir das Prinzip der Revolution stabilisiert,
der Revolution an allen Ecken und Enden, in zahllosen Féllen. - So
steht fest das staatliche Autoritédtsprinzip ohne Gott. -

~Souverdner Staat” ,von Natur aus berechtigt zum befehlen” ist im
Mund des Atheisten ein Absurdum.

3. Praktisch und faktisch verhielte es sich aber noch weit schlim-
mer. Denn der Atheismus ist seiner Natur nach extrem negativ, nichts
ist vor seinem Zweifel sicher. Obschon auch ohne Gottesglaube noch
irgend welche Art von Pflicht und Recht existierte, leugnet er tatsach-
lich auch diese. Macht geht ihm vor Recht, Macht ist ihm Recht.
Moralisches Recht, gestiitzt auf sittliche Prinzipien, kennt er nicht,
sondern nur Rechte, gestiitzt auf Bajonette oder hochstens auf die
Zustimmung der Bevolkerung. Ist also einmal die Masse atheistisch,
dann kann nicht einmal mehr von der Giiltigkeit jenes stillschweigen-
den Vertrages die Rede sein.

Und damit ist die ganze gesellschaftliche Ordnung der Willkiir der
Michtigeren auf Gnade und Ungnade iibergeben und diese Machtige-
ren konnen auch einmal gelegentlich die Revolutionédre und Anarchis-
ten sein. Autoritdtsprinzip und Atheismus sind also absolut unverein-
bar, theoretisch sowohl wie praktisch: eins von Beiden muf} fallen vor
der Logik. -

4. Zu guterletzt kommt noch dazu Folgendes: Ohne Gott kann na-
tiirlich die staatliche Autoritét (der Konig) nicht von Gottes Gnaden
sein. Von wessen Gnade also? Bleibt nur Eines iibrig? von Volkes Gna-
den. Was aber das Volk gab, weil es wollte, kann es auch nehmen, blofy
weil und wenn es will. - Dazu kommt noch: die Untertanen sind nicht
des Staates wegen da, sondern umgekehrt, der Staat zum Wohl der
Untertanen. Einen andern Zweck kann er gar nicht haben. Das Wohl
der Biirger ist also Zweck, der Staat nur Mittel dazu. Ein Mittel aber
kann ich wegwerfen, nicht nur, wenn es nicht mehr dienlich ist zum
Zweck, sondern iiberhaupt, wann ich will und weil ich will. Folgt: Ohne
Rekurs auf Gott kann das Volk den Staat umwerfen, den Fiirsten ver-
jagen einfach wann immer es ihm beliebt - ohne allen Grund: das
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Prinzip der Revolution, wann immer das Volk Lust dazu fiihlt - und
zwar mit vollem Recht. So fest steht das staatliche Autoritédtsprinzip
ohne Gott!

Aber alles das ist lediglich ,Philosophie”! Was kiimmert sich das
Volk darum! - O doch! - Woher z.B. die heutige Autoritdtsverachtung
der Sozialdemokratie und des Anarchismus? "’ Das notwendige Pro-
dukt ihrer Gottesleugnung, die sie ebendarum in ihr Programm auf-
nehmen!"™ Just seit der religionslosen Erziehung; vorher wars anders.
- Das Volk ,philosophiert” nicht - aber es fiihlt instinktiv die Wahr-
heit: ohne Gott keine wirkliche Autoritét.

Entweder von Gottes Gnaden oder von Pobels Gnaden. Der Atheis-
mus fiihrt deshalb konsequent, lediglich um den Staat zu retten, zur:

"7 (Hrsg.): die politisch Linke bewegt sich heute in einem Spannungsbogen

zwischen ,,Stadtguerilla® (vgl. G20-Gipfel in Hamburg 2017, ,,Klebe-Akti-
visten* 2022) und einer modernen Form des Jakobinismus (Cancel Culture,
Gesinnungsterror, #Me-Too Bewegung, Genderismus usw.), Stand 2022.

"8 (Hrsg.): im Parteiprogramm der SPD ,,Aus Respekt vor deiner Zukunft.*
wird weiter nichts als davon gesprochen, dass sie das ,,Engagement in den
Religionsgemeinschaften und Kirchen* begriilen. Weiter heif3t es: ,,Den in-
terreligiosen Dialog und den Dialog von Religionen, Weltanschauungen und
Kulturen werden wir weiter fordern und verstirken. Wir begriiBen das En-
gagement von sédkularen Initiativen der Zivilgesellschaft. Die Religionsfrei-
heit ist fest im Grundgesetz verankert und wir schiitzen sie.*
SPD-Parteivorstand 2021, S. 46.

Biindnis90/Die Griinen sprechen in ihrem Bundeswahlprogramm ,,Deutsch-
land. Alles ist drin.* (2021, S.172) vom Schutz des muslimischen Lebens in
Deutschland. Es gilt: ,,Wir unterstiitzen daher Staatsvertrage mit islamischen
Religionsgemeinschaften, die in keiner strukturellen Abhingigkeit zu einem
Staat, einer Partei oder politischen Bewegung und dessen oder deren jewei-
liger Regierungspolitik stehen und sich religios selbst bestimmen. Wir wol-
len auch progressive, liberale muslimische Vertretungen einbinden, die fiir
Werte wie Gleichberechtigung der Geschlechter, LSBTIQ*-Rechte und
Feminismus einstehen und einen lebendigen Glauben innerhalb des islami-
schen Religionsspektrums praktizieren...“. Uber ,,Gott“ und ,,Schépfung*
findet sich kein Wort. Vielmehr ist die Rede von ,,Wertschdpfung® und
»Wertschopfungsketten®. ..
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7. Gewalttheorie, dem Sébelregiment, in dem heute schon Viele das
einzige Heil des Staates erblicken. Sie finden ja ohne Gott gar keine
Rettung fiir ihn. Ohne Gott gibt es kein ,du sollst®. Deshalb bleibt dem
atheistischen Staat nicht iibrig als: ,Du mufdt gehorchen: und bist du
nicht willig, so brauch ich Gewalt.” -

Abgesehen aber davon, daf} eine solche universale ,Menschheits-
Zwangsjacke® des freien Menschen vollstindig unwiirdig ist: auch
davon, dald der atheistische Staat zu dieser Gewalt gar kein Recht hat,
als eben ,nur Recht der Gewalt® - ein in sich lacherlicher, wider-
spruchsvoller Begriff - fiihrt diese reine Gewalttheorie notwendig zum
ewigen Kampf Aller gegen Alle, also zum direkten Gegenteil der verei-
nigten Arbeit fiir das gemeinsame Wohl. Sie ist das Prinzip des ewigen
Umsturzes.

Denn gilt lediglich die Gewalt als einziger ,Rechtstitel”, warum
sollte sie als solcher gelten bloR fiir Fiirsten, Regierende oder die obe-
ren Zehntausend? Warum nicht ebensogut fiir Alle und Jeden? Und
warum sollte dann nicht jede Partei um diese Gewalt ringen mit bru-
talster Gewalt und jede andere Partei niederzuringen suchen im
Kampf um dieses ,Gewaltrecht”, wo und wie sie nur kann? Stecken die
Oberen die Unteren in diese Zwangsjacke, warum auch nicht einmal
die Unteren die Oberen? -

Auf Grund welcher Weltanschauung mit welchem Recht wollte
alsdann der legitimste Staat den Kampf fithren gegen Umsturzideen
und Anarchie, sondern dieselben, wir sagen nicht die Majoritét, son-
dern lediglich die brutalere Gewalt und dadurch den Erfolg auf ihrer
Seite haben? Eben durch ihren Erfolg bestehen sie ja dann zu Recht
und keine hohere Macht gibt es, an die gegen diesen Umsturz appel-
liert werken konnte. Im Gegenteil, ist die Anarchie™ einmal Herr des
Staatswesens geworden, dann kann und soll dieselbe dekretieren,

"9 (Hrsg.): vgl. Der Kongress von Saint-Imier 1872. Hier verdichtete und

manifestierte sich die ganze Arbeiterbewegung bzw. die anarchistische Be-
wegung. Saint-Imier ist der Knotenpunkt translokaler anarchistischer Netz-
werke bis heute (Stand 2022).
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ganz nach ihrem Belieben, was Rechtens ist und was nicht, und so
wird es Recht; denn ,Gewalt ist ja Recht®. - Was also konnte die
atheistische ,Salonphilosophie der Geséttigten® dagegen vorbringen,
gesetzt, das Proletariat kommt einmal wirklich zur Herrschaft?

Aber das Militdr! Die Soldaten! - Naive Verblendung! Ist einmal
das Volk ganz durchseucht von Atheismus, dann ist es auch bald die
Armee, und beide werden die Konsequenzen zu ziehen wissen, nicht
wie die Salonphilosophie hab und halb, sondern voll und ganz: N/ Dieu,
ni maitre®. Soldaten sind eben auch Menschen und die haben alle
den fatalen Fehler, dal® sie zuweilen denken. Wie unzuverldssig Ar-
meen werden konnen, das hat die Geschichte je und je mit blutiger
Schrift verzeichnet - zur Warnung. Im alten Rom war es gerade die
militarische Elite, die Prédtorianer, die mit den Céasaren zeitweilig Ab-
rechnung hielt d.h. ihnen kurzerhand den Hals abschnitt. In England
wurden Konige abgesetzt und ermordet mit Hilfe der bewaffneten
Macht.” Um das Schafott Ludwig XVI. stand ein Herr von Bajonetten
zum Schutz - des Schafotts. - Aber manche Leute lernen nichts aus
der Geschichte, noch verstehen sie das Wort des Weisen: Quid est
quod erat? id quod fiet™

Der Atheismus fiihrt also in letzter logischer Konsequenz zur ab-
soluten Anarchie, d. i. der Auflosung, der Unmoglichkeit jeder gesell-
schaftlichen Ordnung. Hat er das noch nicht bisher bei uns getan, so
ist der Grund einzig der: das Volk ist noch nicht genug durchseucht
davon, es hat noch Religion.

Die Aufstellung der Gewalttheorie aber - auch nur lediglich im
Prinzip - ist die griindlichste und schmihlichste Kapitulation und
Bankerotterklarung des Staatsatheismus gegeniiber der Religion, das
klarste, formellste Gestdndnis: ,ohne Gottesglaube lafst sich kein Staat
auf die Dauer halten. Besser wire es den Menschen, allein zu leben,

120 (Hrsg.): Kein Gott, kein Herr.

2 Vgl. Englischer Biirgerkrieg 1642-1649; Karl 1. aus dem Haus Stuart
wurde am 30. Januar 1649 enthauptet.
'22 (Hrsg.): Was war das? Das wird passieren.
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denn in einem solchen gottlosen Staat; denn er verflucht sie mehr, als
er sie segnet. Existenzrecht, de jure hat er nicht; wie lange de facto,
ist nur eine Zeitfrage.”"” -

Et nunc, reges, intelligite! (Ps 2.10).**

B) Der Staat mit Gott,

Diametral entgegengesetzt gestalten sich alle sozialen und staat-
lichen Verhéltnisse, wenn die menschliche Gesellschaft an Gottes Da-
sein glaubt:

1. Vor allem existiert eine wirkliche Awtoritit im Staat. - Wieso?
Dieser Glaube lehrt uns: Gott ist der Urheber aller Natur sowie des
Menschengeschlechtes. Er schuf alles nach seinen Ideen und seinem
Willen; jede Natureinrichtung ist deshalb eine natiirliche Offenbarung
des Schopferwillens. Schuf er also den Menschen gesellschaftsbediirf-
tig, so ist es Sein Wille, dal} er Gesellschaften bilde und nicht jeder
allein lebe. Der Schopfer wollte also von Anfang an die Gesellschaft.
Diese ist aber ohne eine leitende Autoritdt ganz undenkbar. Also woll-
te der Schopfer auch diese. Sie wire aber keine solche ohne die
PAlicht, ihr zu gehorchen und ohne ihr Recht, zu befehlen. Also wollte
dieses Recht und diese Pflicht der Schopfer. - So ist im staatlichen
Verhiltnis Recht und Pflicht begriindet, beides im vollsten Sinn des
Wortes: gottlich begriindete Rechte und Pflichten. -

Die staatliche Autoritdt ist dadurch souverdn - nicht ,aus sich®;
nicht weil sie die Masse représentiert, sondern weil sie den Willen des
Schopfers reprdsentiert. Sie hat sich nicht selbstherrlich zum Herrn

' Das Deutsche Kaiserreich ging in den Wirren des Ersten Weltkriegs und

den revolutiondren Aufstinden von 1918 bis 1920 unter...

124 (Hrsg.): Et nunc reges intelligite: erudimini qui iudicatis terram.

Nun denn, ihr Konige, kommt zur Einsicht, lasst euch warnen, ihr Gebieter
der Erde! (PS 2,10).
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aufgeworfen, noch ist sie Autoritdt von Volkes Gnaden, sondern von
Gottes Gnaden.”™

Nicht als wenn der personliche Trédger dieser Autoritédt direkt von
Gott bestimmt wiirde - das ist ja einfachhin Menschenwerk. Aber ob
bestimmt durch Wahl oder Erfolge, ob Demokratie, Republik oder Mo-
narchie, ob Prisident oder Konig, ob Habsburg, Orleans oder Braganza
- ist diese Person einmal rechtméfiger Trager dieser Autoritdt, der
Staatsgewalt, so kann sie nur Triger einer Autoritit sein: der Autori-
tat von Gott. Denn eine andere gibt es nicht. -

Ob aber von Volkes Gnaden oder von Gottes Gnaden - das macht
einen ungeheuren Unterschied. Ist der Regent von ,Volkes Gnade®,
nicht von Gottes Gnaden, so kann er natiirlich auch nur im Namen des
Volkes vorschreiben, befehlen, Gesetze erlassen - aber alles das wiirde
niemanden im Gewissen verpflichten, also iberhaupt nicht ,verpflich-
ten”, sondern nur duerlich zwingen. Es wére keine wirkliche ,Autori-
tat", sondern nur eine groflere physische Macht und die hat auch ein
Réauberhauptmann; es wire keine ,Siinde”, dieser Gewalt zu widerste-
hen, wo immer es mir beliebte, es wire nur ,Unklugheit”, wenn der
Widerstand aussichtslos wére, sonst nichts. Das Wort ,Siinde” ist ja
tiberhaupt ein Unding fiir den Atheismus, deshalb nicht zu finden in
seinem Lexikon. Sobald aber der Regent von ,Gottes Gnaden” ist, gilt
das Wort: Qui resistit potestati - (natiirlich legitime existenti) - Dei
ordinationi resistit (Rim 13.2)™ -

'% (Hrsg.): omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit non est enim

potestas nisi a Deo quae autem sunt a Deo ordinatae sunt (Rom 13,1).
Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat. Denn es ist
keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott ver-
ordnet.

126 (Hrsg.): itaque qui resistit potestati Dei ordinationi resistit qui autem
resistunt ipsi sibi damnationem adquirunt (R6m 13,2).

Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt Gottes Ordnung: die
aber widerstreben, werden iiber sich ein Urteil empfangen.
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Die Originalidee dieser Staatsgewalt ist die natiirliche Autoritit
der Eltern. Der Mensch wird Vater durch menschliche freie Handlung.
Aber die viterliche Gewalt ist von Gott, denn Gott will die Familie und
eben durch Familien- und Verwandtschaftsbanden entstand natur-
gemdfd und naturnotwendig der Staat.

Von einem ,Willen" aber oder ,Recht” der Natur zu sprechen, ohne
zuletzt auf Gott zu rekurrieren, wie die Atheisten tun, ist absurd. Die
Natur hat keinen Willen, steht nicht iiber, sondern in und unter uns,
kann kein sittliches Recht verleihen, weil sie selbst nichts ,Sittliches”
ist. Sie kann nur Vermittlerin, Uberbringerin des Willens und der Re-
chte von einem hoheren personlichen Wesen, d.h. ihrem Urheber sein.

Die staatliche Autoritdt ist mithin fiir den Gottesglaubigen nicht
blok mehr als der Einzelne, machtiger, sondern etwas Hoheres, von
Oben: Non enim est potestas nisi a Deo (Rom 13.1) 7 Das ist nicht
gesagt von der physischen Macht, also auch von jedem Wegelagerer,
sondern vom sittlichen Recht zur Macht. Der stillschweigende Kon-
trakt zwischen Untertan und Staat - d.h. wenn ich nicht vorziehe aus-
zuwandern - legt mithin wirkliche Rechte und Pflichten auf, denn er
ist von Gott sanktioniert als naturnotwendig. Die Autoritdt ist so nicht
blof} Kontrahent, sondern dazu Vorgesetzter, ihr jus imperiileitet sich
nicht von ihrem oder vom Volkswillen ab ebensowenig, wie das Recht
des Vaters vom Willen des Vaters oder Kindes. Sie kann sagen: ,Du
sollst, im Namen Gottes®™. Will ich nicht, so darf sie sagen - und sie
allein - ,Du mufdt”; sie hat Zwangsrecht, d.h. Recht zum Zwang, un-
endlich hoher stehend als das atheistische ,Recht”, obschon von Natur
alle gleich. -

Durch Verlust ihrer Macht und Zwangsmittel verliert die Autoritit
durchaus nicht ihr Recht zu denselben, wie sie auch nicht dies Recht

127 (Hrsg.): omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit non est enim

potestas nisi a Deo quae autem sunt a Deo ordinatae sunt (Ro6m 13,1);
Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iber ihn hat. Denn es ist
keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott ver-
ordnet.
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durch Macht erhielt, sondern durch Gott. Revolution - auch gegen die
machtloseste Autoritdt - ist mithin unerlaubt, gegen den Willen des
Schopfers: Qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit (Rosm 13.2)%.

So steht nur die Autoritét, die auf Gott beruht, fest, denn nur sie
hat sittlichen Boden und Fundament. So stand sie im Mittelalter, wo
man sich einen Fiirsten gar nicht anders denken konnte, als ,von Got-
tes Gnaden”. Diese Fiirsten waren deshalb auch viel sicherer vor den
Mordwaffen ihrer Untertanen, als heutzutage.

Aber wird die Stellung des Untertans nicht dadurch zu der eines
Sklaven herabgedriickt? Im Gegenteil. Die Autoritdt hat nicht blof}
Rechte, sondern auch Pflichten von Gott: dem ,gottlichen Naturrecht”
des Staates auf Leitung entspricht ein gottliches Naturrecht der Un-
tertanen auf rechte Leitung, d.h. auf eine solche, die wirklich zum
Gemeinwohl fiihrt. Die Autoritét ist ja dem Willen des Schopfers ge-
mafd eben der Untertanen wegen da, um deren irdisches Wohl zu be-
fordern nicht umgekehrt. Kommt die Autoritit dieser Verpflichtung
auf die Dauer nicht nach, so verliert sie eben dadurch ihr gottliches
Recht auf diese Leitung, sie wird illegitim. Und alle Machtmittel des
Staates vermdgen sie dann nicht legitim zum machen, noch ihr eine
Rechtsbasis zu geben, denn: Macht ist nicht Recht. Gott und die Reli-
gion sind nicht dafiir da, Willkiir von Tyrannen zu sanktionieren. Ge-
rade auf ihr, der Religion basiert ja die Menschengleichheit und Brii-
derlichkeit, da sie den geistigen Menschenwert bei allen fiir vollstan-
dig gleichwertig und alle fiir Kinder eines Vaters erklart. Durch sie
allein werden deshalb die Menschenrechte absolut unantastbar, weil
sie von Gott verliehen und gewollt sind. Diese Unantastbarkeit muf}
der Atheismus notwendig leugnen und leugnet sie tatsdchlich. Er
kennt nur das Recht der Majoritat oder vielmehr der brutalen Gewalt.

' (Hrsg.): itaque qui resistit potestati Dei ordinationi resistit qui autem

resistunt ipsi sibi damnationem adquirunt (R6m 13,2);
Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt Gottes Ordnung;
die aber widerstreben, werden tiber sich ein Urteil empfangen.
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Wie méchtige und zugleich wie menschenwiirdige Beweggriinde
bietet also der Gottesglaube - und er allein - zur Respektierung der
staatlichen Autoritat. Freilich, sie lassen den Menschen frei, sie sind
eben Beweggriinde. Aber wer tatsdchlich religios ist, den werden sie
auch tatsdchlich bewegen. Und die Regierenden werden sie alsdann
tatsdchlich bewegen, diese heilige Gewalt nicht zu mitbrauchen; denn
von der Autoritit die der Schopfer verlieh, wird der Schopfer Rechen-
schaft verlangen: Potentes potenter tormenta patientur (Sap 6.7, 2

2. Der Egoismus wird zum richtigen, wohlverstandenen durch die
Religion. Schon von Natur fithlt der Mensch: du hast keinen Halt in dir
allein; weder deine sittliche Vollkommenheit, noch Zufriedenheit, noch
iberhaupt deine Vollendung wirst du je durch dich selbst finden.
Durch dich und in dir allein kann dein richtiger Egoismus nie befrie-
digt werden. Da weist ihn nun die Religion hin auf Gott: hier ist deine
einstige Vollendung, dein einzig wahres Gliick, die einstige Befriedi-
gung aller egoistischen Triebe. - Du sollst deshalb diesen Herrn, dei-
nen Gott, lieben mehr als dich selbst. Nur so liebst du dich selbst
recht und wahrhaft. Und deinen Nédchsten sollst du lieben wie dich
selbst, d.h. um Gottes Willen und nach der Norm: Was du nicht willst,
das dir gescheh’, das tu auch einem anderen nicht. Fiirchte nicht, dafy
dabei dein Egoismus nicht auf seine Rechnung kommt; denn nichts
lohnt sich so sehr, wie eben die Ndchstenliebe. Alle Opfer, die du fiir
den Néchsten um Gotteswillen bringst, und wére deine Gabe auch nur
ein Trunk kalten Wassers, werden mit tausendfachem Lohn gekront, -
in Zukunft freilich, aber absolut gewif}, nicht ,vielleicht”. Menschen-
lohn, offentliche Anerkennung, darauf verzichte, deine Opfer sind zu
gut dafiir: ,Ich selbst werde dein iiberaus grofler Lohn sein. Denn
wabhrlich: alles, was du diesen getan hast, hast du mir getan®. -

12 (Hrsg.): Exiguo enim conceditur misericordia; potentes autem potenter

tormenta patientur.
Denn den Geringen widerferet gnade / Aber die Gewaltigen werden gewal-
tiglich gestrafft werden. (Weisheit 6,7)
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So macht die Religion wunderbarer Weise den Egoismus zur ech-
ten, wahren Néchstenliebe, und dadurch aus dem érgsten Staatsfeinde
zur starken Staatsstiitze; vernichtet den Widerspruch zwischen Pri-
vat- und Gemeinwohl und vereinigt diese beiden zu der hochsten
Harmonie in Gott. Der Mitmensch wird aufgenommen in das ,liebe
dich selbst®, wird tatsdchlich zum ,Nédchsten®, sein Wohl mein Wohl.
Den selbstsiichtigen, kurzsichtigen Egoismus verwandelt die Religion
in weitsichtige, universale Herzensgiite. Der Daseinskampf wird zur
Daseinsfreude fiir und andere. -

Wie viele Millionen solcher priachtiger Menschen gibt es noch un-
ter dem echt religiosen ,gemeinen” Volk, - ach wiren doch alle Men-
schen so gemein! - dem eigentlichen Kraftmark der Staaten! Und er-
hebt auch die Religion viele nicht ganz zu ihrer vollen Hohe, weil sie
sich nicht dazu erheben lassen, so verhindert sie doch wenigstens eins
in ihnen: das Versinken in den schmutzigsten materiell-atheistischen
Egoismus, den Fluch unserer Zeit. -

Wie war’s im Mittelalter, da der Geist des Christentums noch die
Offentlichkeit beherrschte? In den Staaten Europas bildete die Bevol-
kerung zahllose gréfiere und kleinere Kreise: Korporationen und Gil-
den, zur gegenseitigen Hilfeleistung. Kaum ein Stand, weder Studierte
noch Kaufleute oder Handwerker, der sich nicht in eine Gilde formte,
um seine Mitglieder vorwirts zu bringen und liebend zu schiitzen in
der Zeit der Not, meistens gebildet ,im Namen des dreieinigen Gottes".
Das war der ,Gemeinsinn® der damaligen Zeit, ihr religioser ,Egois-
mus”. Das waren auch ,Trusts”, ,Ringe”, aber nicht, um andere auszu-
pliindern. Denn nicht im Kampf um die Existenz suchte die damalige
Zeit ihr Heil, sondern in gemeinsamer, hilfebereiter Arbeit fiir die
Existenz aller. Und wie prosperierte Staat und offentliches Leben da-
bei - bis eine gottlose, verstindnislose Zeit kam und diese herrlichen
Institutionen zerschlug.

3. Ebenso macht erst die Religion den Patriotismus zu einer des
Menschen wiirdigen Eigenschaft, zur ,Tugend” der Vaterlandsliebe.
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Worin besteht denn eigentlich diese Tugend, dieser menschen-
wiirdige Patriotismus? In der Liebe zu Land und Boden weniger, die
fithlt auch das Tier: dem Béar geféllt sein Wald und dem Hasen sein
Kleefeld. Noch auch wesentlich in der Liebe zu den Gewohnheiten und
Einrichtungen des Vaterlandes: das beruht eben auf der Macht der
Gewohnheit, sowie auf der oft unglaublichen Unkenntnis anderer Vol-
ker. Sondern ihr sittlich-religioses Moment ist die Liebe zu den Mit-
biirgern, die, wie gesagt, nichts ist als eine Art Nachstenliebe, und
diese lehrt einzig die Religion: ,Eine grofle Gottesfamilie bildet die
Menschheit, denn Einer ist euer Vaterland im Himmel. [hr alle aber
seid Briider”, und die nachsten Briider sind die, mit denen du in einem
Staatengebild, in einem Lande zusammen lebst. Diese Art Vaterlands-
liebe ist die einzige, die Tugend, die menschwiirdig ist, ja die {iber-
haupt Sinn und Verstand hat; jeder anderen fehlt das eigentlich
menschliche Motiv. Nicht einmal die gleiche Natur bietet ein solches,
die findet sich auch bei Tieren, die sich gegenseitig auffressen. -

Ein solcher Patriot wird eben auch anderen Nationen nicht ver-
achten, er muf} auch den Patriotismus anderer Volker fiir gerechtfer-
tigt halten. Nationaler Diinkel wird in seinen Augen ebenso lappich
und unmoralisch sein, wie personlicher. Ungerechtfertigte Kriege -
und wie viele in der Weltgeschichte waren iiberhaupt gerechtfertigt?
- zur Verherrlichung” seines Vaterlandes wird er fiir Massenbruder-
mord erkldren. ,Aller Freund, keines Feind®, das ist der religiose Patri-
otismus und der einzig menschenwiirdige. -

Wie friedlich konnten alle Volker der Erde miteinander leben, zur
grofiten Wohlfahrt aller Staaten, unter dem Schutz dieser universalen
~Ireuga Dei”, hitten alle etwas mehr von dieser wahren und echten
Vaterlandsliebe, d.h. von echter Religiositét!

4. An Stelle der ,unabhédngigen Moral® setzt der Gottesglaube die
Labhdngige”. Jene stiitzt sich nur auf den Willen und die Selbstach-
tung des Menschen, diese dazu und vor Allem auf Gott. Jene fallt des-
halb so leicht um, wie ein Menschenkind, ist jedem menschlichen Irr-
tum, jeder menschlichen Willkiir und Schlechtigkeit preisgegeben;
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diese ist unverdnderlich wie Gott. Sie lehrt zuerst die Pflichten gegen
Gott als die hochsten, und schon dadurch allein lehrt sie implicite alle
tibrigen Pflichten und gibt ihnen ein festes Riickgrat. Sie sagt jedem:
Wenn du nicht in ewiger Not untergehen willst, dann darfst du gegen
zeitliche Not keine verbrecherischen Mittel anwenden.

Sie bleibt aber nicht beim ,Wenn". Sie sagt: ,Du sollst” verniinftig
leben, und nicht wie das Vieh; du sollst rechtschaffen und ehrlich sein
in allem, immer und iiberall; du sollst nicht blof auf dich schauen,
sondern auch auf das Gemeinwohl; du sollst die staatliche Autoritat
respektieren. Und hinter diesen ,Du sollst” steht die ganze Wucht der
gottlichen Autoritat: ,Wenn nicht, wehe dir! Denn einmal werde ich
Abrechnung halten mit dir". Ehrlichkeit ist dann nicht blof} eine Zier;
man kommt weiter ohne ihr nur bis zu einem méchtigen, préachtig
dekorierten Granit-Grabstein. Dann gibt es eigentliche Rechte und
Pflichten im vollsten Sinn dieser Worte; sie anzutasten ist nicht blofy
ungeziemend, sondern verbrecherisch gegen Gott.

Keine halbe Moral ist das, sondern eine volle, mit der ganzen
Wucht der gottlichen Sanktion. Nicht blofy bis zum zehnten Teil aller
Ungerechtigkeiten reicht diese Moral, sondern sie umfafit sie alle
samt und sonders, dufere und innere bis in die tiefste Seele hinein.
Vor ihr macht schon allein die geheimste Absicht zu betriigen den
wirklichen Betriiger aus. Sie stellt das Prinzip der inneren Treue und
Redlichkeit auf, ohne die alle d&uere keinen Halt hat, nur Gerechtig-
keit ist ,vor den Menschen®, Schein, nicht Sein. - Ebendrum ist die
abhéngige, christliche Moral vielfach so unbeliebt - sie verlangt halt
gar so viel!

Mit diesem einen Wort ,Du sollst” begriindet diese abhdngige Mo-
ral nicht nur ein hochst ernstes, tief innerstes Pflichtbewufitsein fiir
alle Pflichten und Lagen des Lebens, sondern verleiht auch den
starkstmoglichsten Beweggrund, geméfd diesem Bewuldtsein zu han-
deln, immer und iiberall; ist stark genug auch gegen die stiarkste Lei-
denschaft, unsagbar stirker als Selbstachtung und Ehrenmannsideen.
Kein Polizist ist so iiberall gegenwirtig, so zuverldssig, so méachtig
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und allumfassend in seiner Wirksamkeit fiir ,6ffentliche Ordnung®, als
dieser Geheimpolizist: das religiose Gewissen. Er schiitzt nicht blof}
Kartoffelfelder und Schaufenster, sondern alles und jedes Besitztum.
Freilich, er 1al8t den Menschen in Freiheit - er kann nicht anders -
aber in einer wohlbehiiteten Freiheit.

Und die Staatjustiz? Wie rechtméflig d.h. der Natur und dem
natiirlichen Rechtsgefiihl des Volkes entsprechend wéren die Staats-
gesetze, wenn die Gesetzgeber iiberzeugt wéren, daf’ alle Gesetzes-
kraft nur von Gott kommen kann. Vor allem wiissten sie - was viele
Juristen absolut nicht zu wissen scheinen - daf} kein positives Gesetz
den Naturgesetzen widersprechen darf und eben durch und eben
durch diesen Widerspruch jede bindende Kraft verliert, denn die
Gesetze der Natur sind die Gesetze des Schopfers der Natur und die
stehen iiber allen menschlichen Gesetzen. Tatsdchlich kiimmern sich
die meisten Juristen gar nicht ums jus naturale, wie viele wissen
tiberhaupt etwas davon? Schauen wir doch unsere modernen Gesetz-
biicher an! z.B. absolute Pref¥freiheit, Freiziigigkeit, Freihandel etc.
alles Siinden gegen die Natur der menschlichen Gesellschaft, dazu
Eseleien comme il faut; und infolgedessen der geistige und materielle
Ruin des grofSten Teils der Menschheit. Aber ,Freiheit” muf} sein - und
wenn alles dabei zum Teufel geht! -

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;
Vom Rechte, das mit uns geboren,
Von dem ist leider nie die Frage. (Faust)

Und wie helle, schone Augen wiirde Frau Justitia bekommen, wire
sie von Gottesfurcht durchdrungen! Sie wiirde wenigstens das sehen
wollen, was sie sehen kann und soll. Welchen Richter wiirde jeder von
uns vorziehen? Den, der praktisch und faktisch tiberzeugt ist, daf§ alle
seine Richterspriiche einmal vor dem hochsten Tribunal der Gottheit
Revue passieren miissen, oder einen Richter, ,der weder Gott noch
Menschen scheut*? (Luk 18,4) Und welcher Biirgersmann, der prakti-
schen Gottesglaube besitzt, wird sich nicht vor Anstrengung eines
Prozesses zuerst fragen: Hab" ich auch wirklich vor Gott und dem Ge-
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wissen das Recht auf meiner Seite? Denn Recht haben und Recht be-
kommen ist bei ,Frau Justitia® noch lange nicht dasselbe. Welches
Heer von Prozessen wiirde so vermieden! - Und erst der Fid, diese
Institution, mit der die Rechtspflege steht und fallt! Wie furchtbar
ernst ist er dem praktisch Gottesgldubigen, wie schrecklich lastet der
Meineid auf seinem Gewissen, lebenslang; dem Ungldubigen kann er
unmoglich etwas anderes sein, als eine leere Phrase.

So bequem freilich, wie unabhédngige Moral, ist die abhéngige
nicht, wurde ja auch nicht, wie erstere, der Bequemlichkeit halber
erfunden. Aber sie allein taugt zu dem festen Fundament der mensch-
lichen Gesellschaft; man kann eben nicht mit ihr machen, was man
will. [hre feste Norm liegt in der menschlichen Natur selbst, ihre Sank-
tion und Beweggriinde nicht nur in dieser Natur, sondern vor allem
und iiber allem in Gott. Sie verletzt damit nicht das Recht auf die Per-
sonlichkeit, denn das erste Recht auf dieselbe hat der Schopfer, die
Person selbst erst das zweite und zwar ein vom Schopfer total abhédn-
giges. Ebendarum ist diese Moral notwendig eine abhéngige Moral.
Sie vernichtet nicht die Personlichkeit, sondern erhebt sie zu dem, der
allein sie festigen und einst vollenden kann. Sie erst gibt der Selbst-
achtung den soliden Untergrund: wir Menschen sind eben von Natur
aus viel zu dumm und viel zu schlecht, um auffallend viel Grund zur
Selbstachtung zu haben. Nur der religios sittliche Mensch hat keinen
Grund mehr zur Selbstverachtung und hinreichenden Grund zur
Selbstachtung. -

Diese Moral ist unwandelbar wie Gott und die Natur selbst, hdangt
nicht ab von den schwankenden Ansichten der dffentlichen Meinung,
noch vom ,Zeitgeist™ d.h. den verschiedenen menschlichen Einfallen
und Narreteien im Lauf der Zeiten (denn die Zeit selbst hat keinen
Geist), noch auch von Katheder- und Professorenweisheit. Dafiir bildet
sie aber eine feste unabdnderliche 6ffentliche Moral und ein 6ffentli-
ches Gewissen, das sich stiitzt auf die unabénderliche Heiligkeit der
Gottheit, auf die ,ewigen Prinzipien der Sittlichkeit®, unendlich erha-
ben {iber Menschheit und Jahrtausende.
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Nur eine solche auf Gott gegriindete Moral verleiht der menschli-
chen Gesellschaft die hochste Prarogative, einen wahrhaft gottlichen
Adel und unermeflichen Vorzug vor einer Gesellschaft von Bestien.
Deshalb auch hier: gegenseitiges Auffressen nach den Gesetzen der
Natur; dort: gegenseitige Hilfeleistung zum allgemeinen Wohl, auch
nach den Gesetzen der Natur, aber einer weit hoheren Natur.

DaR die ,Ubergerechtigkeit: Liebe, Erbarmen, Giite, Milde, Geduld

etc. nur auf dem Boden der Religion wachsen und von ihr allein Nah-
rung, d.h. Beweggriinde erhalten kann, versteht sich aus der Natur der
Religion von selbst. Nur ein Beispiel aus einer religioseren Zeit:
Das Mittelalter brachte in ganz Furopa eine solche Anzahl caritativer
Institute zur Linderung jedes nur moglichen Leids der Menschheit
hervor, dafd sogar der eingeweihte Historiker sich kaum einen Begriff
machen kann von ihrer Anzahl, ihrer Gréfle und ihrem Reichtum: Hos-
pitdler, Armenversorgungen, wohltitige Vereine, Stiftungen etc. in
unglaublicher Menge bis ins kleinste Dorfchen hinein. Und alles das
lediglich aus Privatmitteln, ohne Staatshilfe, und weit, weit mehr, als
heute irgend ein Staat zu leisten vermochte. Was aber war der Beweg-
grund zu diesen zahllosen Opfern fiirs allgemeine Wohl? Tausende
von Stiftungsbriefen bezeugen es uns noch: immer nur Gott und die
Religion. Alle hungrige Habsucht der reformierten Fiirsten und alle
Zerstorungswut des 30jahrigen Krieges waren nicht imstande, all die-
se Herrlichkeit zu pliindern und niederzubrennen. Die relativ geringen
Reste zeugen noch von ihrer erstaunlichen Grofle und Ausdehnung
tiber ganz Europa. - So im ,finsteren, frommen” Mittelalter! -

Nun sagt mir, ihr Herren von der Staatsomnipotenz: Welche Mo-
ral, welche Rechtlichkeit und Ehrlichkeit vermag auf ihren Schultern
den Staat zu tragen: die ohne Gott oder die mit Gott? die ,unabhingi-
ge® oder die ,abhidngige*?

Es gibt in der physischen Natur gewisse .Imponderabilien*™: der
Ather und seine Kréfte. Man sieht sie nicht, man hort sie nicht, fiihlt

130 (Hrsg.): unwigbar, unwigbare Gegebenheiten.
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sie nicht, riecht sie nicht. Und doch sind sie das Machtigste im Uni-
versum, wirbeln die grobe sichtbare Masse umher mit unsagbarer
Kraft und bilden aus ihr die Harmonie im Universum. -

Auch in der geistig-sittlichen Welt gibt es solche Imponderabilien:
Die geheime, innere sittliche Willen'srichtung der Millionen:

Sie sendet entweder Segen oder Fluch iiber die Volker und Staaten. -

Wenn doch die Regierenden die Bedeutung und Macht dieser Im-
ponderabilien etwas besser zu schitzen wiillten! Eine ganz andere
Ansicht tiber Religion und Gottesglauben wire die Folge.

o. Kein Idealismus ist so wahr und wohlbegriindet als der religiose.
Er ist der einzig mogliche wahre Idealismus. Er lehrt die Vollendung
aller Menschen und Volker nicht auf diesem armseligen Planeten,
sondern in einer ganz anderen Welt, wahre innere Vollendung, die
hochste Wohlfahrt im Jenseits - keine Utopie fiir den, der an den le-
bendigen Gott glaubt. Zuerst wird dieser Idealismus den Menschen
zum Streben nach sittlicher Vollkommenheit erheben und dann diesen
guten Menschen zum gliicklichen machen; der Schlechte kann nie
gliicklich sein. Dazu mitzuarbeiten auch fiir Andere, ist fiir mich als
Gottesglaubigen meine heiligste Pflicht, denn es handelt sich um das
eine grofbe kiinftige Gottesreich; die stidrksten Beweggriinde habe ich
dazu, denn nicht blofl wird diese allgemeine Wohlfahrt auch meine
Wohlfahrt sein, sondern sie wird es desto mehr sein, je mehr ich mich
hier vergesse um anderer willen. - Hitte ich nichts zu essen und stiir-
be ich elendiglich im Straf’engraben - es verschliige nichts, denn ei-
nen Augenblick spater stdnde ich mich dabei vorziiglich; ich hétte das
hochste Lebensideal erreicht fiir immer: ,Wir Narren hielten ihr Leben
fiir Unsinn und ihr Ende fiir ehrlos. Siehe, wie sie nun unter die Séhne
Gottes gerechnet werden!” (Weish. 5).

Das ist der Idealismus der Religion, ein Idealismus, der schon un-
gezdhlte Millionen im Laufe von Jahrtausenden zu den heroischsten
Opfern fiir ihre Mitbiirger befdhigt hat. Und wiirde nicht jetzt noch
die breite Masse des Volkes vom Gottesglauben und eben deshalb von
diesen Idealen begeistert, wie jammerlich wére es bestellt um die
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moderne Staatsherrlichkeit! Nur deshalb hat sie ja iitberhaupt noch
Bestand; wehe ihr an dem Tage, wo dieser Idealismus verschwunden!

Im religiosen Mittelalter suchte man das Paradies (ideale Zustin-
de) nicht auf Erden, sondern da, wo es sein wird: im Jenseits. Die Fol-
ge: die Leute waren zufrieden, wenn sie es im Diesseits nicht fanden -
ganz anders als heute; und sie findens doch nicht im Diesseits.

6. Die allgemeine Bildung durch Religion zwangt keinen Wust un-
verstandener Ideen in die Kopfe, sondern die einfache Wahrheit. ,Wir
sind von Gott und fiir Gott™ samt den klaren Konsequenzen. Das ist die
denkbar edelste Aufklarung, denn sie klart uns auf iber die zwei
grofiten Fragen der Menschheit: woher kommen wir, wohin gehen
wir? Sie ist moglich fiir alle, braucht wenig Zeit und noch weniger
Verstand; das einféltigste Dorfkind erfafSt sie spielend, und der hochs-
te Menschenverstand versinkt in ihrer Unermesslichkeit.

In die Praxis aber umgesetzt, bewirkt sie volle Charakter- und
Herzensbildung, weit eher, als die hochste Wissenschaft, mehr als die
vollendeste Weltbildung. Statt diinkelhafter Einbildung wirkt sie das
hehre BewufStsein der hohen Menschenbestimmung zugleich mit de-
miitiger Abhdngigkeit von [hm, durch den alles ist. Keine Halbbildung
ist das, sondern eine volle Bildung des ganzen Menschen, eine Bildung
von Geist, Herz und Gemiit. Sie geniigt auch ganz allein, denn sie ist
das hellste Licht fiir alle Lebenslagen, sie kann jeden, der nur will, gut
und gliicklich machen, und was anders sollte der Zweck von ,bildung”
sein? Sie macht die Enterbten zufrieden mit ihrem Los: Hier sind wir
die Letzten, aber einmal werden die Letzen die Ersten sein und blei-
ben. Ist ein méchtigeres Motiv zur allgemeinen Zufriedenheit aller
Stande tiberhaupt moglich?

Das war die allgemeine Bildung des Mittelalters. Die Leute konn-
ten dabei oft weder lesen noch schreiben, waren aber gliicklicher und
zufriedener. Das ist das richtige ,Licht in jede Hiitte®. So lang es
leuchtete, blieb der Hirtenbub gern bei seinen Kiihen und die Dienst-
magd beim Besen. Denn beide wussten: das Leben ist wie ein Theater;
es kommt gar nicht darauf an, welche Rolle jeder spielt, sondern ein-
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zig und allein: wie. Und wire diese Wahrheit das Licht fiir jeden Pa-
last, dann sédhe es dort weit besser aus. - Aber dies Licht hafst die Um-
sturzpartei der Staaten und liebt mehr die Finsternis. Mit gutem
Recht: denn die Wogen sozialdemokratischer Agitation reichen nur bis
an die Ufer, wo Religion noch herrscht; dort zerschellen sie. Wehe uns,
wenn diese Felsenufer verschwinden!™

7. Einer Gewalttheorie bedarf’s bei alledem gar nicht. Die Religion
wirft diese schmachvolle, atheistische Menschheitszwangsjacke als
tiberfliissig und unwiirdig beiseite und wirkt von innen, was jene von
auflen nicht bewirkt. Das gottliche ,Du sollst® macht das menschliche
,Du mufdt” fiir alle religiosen Elemente der Gesellschaft tiberfliissig;
gegen die irreligiosen verleiht es ein wirkliches, heiliges Recht auf
Gewalt, eine Rechtsgewalt, weit hoher stehend als Gewaltrecht. Im
Namen des Urhebers der Gesellschaft darf die Religion der Revolution
sagen: bis hierhin und nicht weiter! Deshalb hat noch jede Revolution
die Religion gehasst. Millionen Bajonette machen noch nicht ein Recht
aus, aber das Recht darf auch im Notfall an die Bajonette appellieren.

Nichts wire tiberfliissiger, als ein riesiges stehendes Heer, gilte in
den Staaten und zwischen den Staaten das gottliche ,Du sollst”. Es
machte alle Heere so ziemlich iiberfliissig. Das hort sich freilich an
wie eine Utopie, doch eins ist gewil’: je mehr Religion vorhanden, des-
to weniger Militdr vonnoten. Welcher Art z.B. sind die Leute, gegen die
Massenaufgebote von Polizei und Militar so oft zusammengetrommelt
werden? Sind’s ,die Frommen*? - Wer will leugnen, daf} diese ,Soll-
theorie” der Menschheit gerade so wiirdig ist, wie die Gewalttheorie
unwiirdig, und gerade so innerlich machtvoll, wie die Gewalttheorie
innerlich faul?

B (Hrsg.): Glauben und Religion sind fiir die meisten

Menschen in Deutschland nicht mehr wichtig, Stand 2022.
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Die Familie,

Wir haben bisher absichtlich geschwiegen von der Hauptsache:
vom realsten und notwendigsten Fundament jeder menschlichen Ge-
sellschaft: der Familie.

Die Familie liefert und bildet heran die Individuen d.h. simtliche
Mitglieder des Staates, keins von allen, angefangen vom regierenden
Fiirsten bis zum letzten, war ohne Vater und Mutter. Taugen aber die
Individuen nichts, dann taugt selbstverstindlich der Staat nichts. -
Was nun ist die Familie ohne Gott, was mit Gott?

Ohne Gott? Sie existiert iiberhaupt nicht mehr. Das Band der Ehe
wird leichter losbar, als jeder andere Kontrakt, denn es entbehrt ei-
nerseits jeder hoheren Weihe, andererseits ist die Versuchung zu bei-
derseitiger Losung bei keinem Kontrakt hdufiger und stirker. Von
~Zwangsehe” will deshalb der Atheismus absolut nichts wissen: ledig-
lich ,Mangel an Neigung” geniigt zur Losung, und dafiir kann man ja
sorgen. Wegen der kleinsten Lappalie: wenn die Frau raucht oder
schnupft: Losung! (Amerika)"™

132 (Hrsg.): [Exkurs] Artikel 119 der Weimarer Reichsverfassung (WRV)
formulierte im ersten Absatz: "Die Ehe steht als Grundlage des Familienle-
bens und der Erhaltung und Vermehrung der Nation unter dem besonderen
Schutz der Verfassung. Sie beruht auf der Gleichberechtigung der beiden
Geschlechter." Mogliche Scheidungsgriinde fiihrte das Biirgerliche Gesetz-
buch in den §§ 1565-1569 aus: Ehebruch, Lebensgefahr, bosliche Verlas-
sung, Verletzung der ehelichen Pflichten und Geisteskrankheit. Im Falle
einer Scheidung wiesen die Richter einem der Partner die Schuld daran zu.
Dieser konnte in der Folge keine finanziellen Anspriiche gegeniiber dem
ehemaligen Ehepartner geltend machen. Diese Regelung brachte insbeson-
dere die meist nicht berufstitigen geschiedenen Frauen in finanzielle Not.
Diese Gesetzeslage wurde die gesamte Weimarer Republik hindurch einer-
seits vor dem Hintergrund steigender Scheidungszahlen als zu lax, anderer-
seits vor dem Hintergrund der rechtlichen Gleichstellung von Mann und
Frau in der WRYV als zu streng diskutiert und kritisiert - ohne, dass es zu
einer Reform gekommen wire. Eine neue Entwicklung war die Forderung
nach der Einfithrung eines allgemeinen "Zerriitungsprinzips", um die
Schuldfrage zu vermeiden. Gerade auf katholischer Seite sah man hierin den
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Doch weit mehr: ,Freie Liebe”, tiberhaupt sich gar nicht binden,

nicht einmal fiir eine halbe Stunde, sondern ,freies Walten des Ge-
schlechtstriebes”, und der treibt nur nach momentaner Neigung. -
Diese Praxis ergibt sich nun freilich logisch aus dem Atheismus: denn
nach seiner Lehre ist der Mensch ein ,rein materielles Naturwesen®
wie jedes Tier (wer den hochsten Geist leugnet, verneint natiirlich
auch den menschlichen Geist), deshalb all’ seine Naturtriebe gut, wie
beim Tier; also ist es geradezu unrecht, denselben entgegenzutreten.
Jeder Geschlechtstrieb soll deshalb ebenso befriedigt werden, wie z.B.
der Nahrungstrieb d.h. wann ich will, und wie ich will.
Die Ehe-Zwangsmoral der Religion ist mithin unnatiirlich, ja widerna-
tiirlich. - Das ist die moderne ,Umwertung der Werte®, die ,naturalis-
tische Ethik". - Warum den Homosexuellen von diesem Paradies aus-
schliefen? Er folgt ja seinen ,Naturtrieben®!

Und das ist vollauf richtig - wenn kein Gott und der Mensch nur
ein ,materielles Naturwesen" ist. Aber zugleich offenbar falsch. - Denn
diese Geringschédtzung des ehelichen Bundes, diese ,freie” Liebe be-
deutet 1. den vollstandigen physischen Ruin der menschlichen Gesell-
schaft: sie setzt die Lust an Stelle der Vater- und Mutterschaft, mi-
Rachtet mithin den eigentlichen Naturzweck des Geschlechtstriebes;
sie degradiert das Weib zur Sache, schlimmer noch: zum reinen Objekt

Wunsch nach einer Erleichterung der Scheidung und damit einen Angriff
auf die Ehe als Ganzes. Deshalb sprachen sich die deutschen Bischofe 1922
grundlegend gegen eine Reform aus. Auch die Zentrumspartei und die
Deutschnationalen (DNVP) lehnten jede Reform der Ehe- und Scheidungs-
gesetze ab. Befiirworter der Reform waren die Kommunisten (KPD), die
Sozialdemokraten (SPD) und die Demokraten (DDP).

Mit den kiirzlich stattgefundenen Verhandlungen bezieht sich Pacelli ver-
mutlich auf die Sitzungen des Rechtspflegeausschusses zur Reform des
Ehescheidungsrechts vom 2. Oktober oder 5. November 1929, in denen
Antrige der Deutschen Volkspartei (DVP) und der SPD diskutiert wurden.
Vgl. Ehe- und Scheidungsrecht in der Weimarer Republik, in: 'Kritische On-
line-Edition der Nuntiaturberichte Eugenio Pacellis (1917-1929)', Schlag-
wort Nr. 3592, URL: www.pacelli-edition.de/Schlagwort/3592. Letzter Zu-
griff am: 10.12.2022.

162



der Lust und schdndet seine Mutterwiirde; sie fithrt mit eiserner Logik
zur Verhinderung der Geburt oder zum Kindesmord, wenn das ,prak-
tisch® ist; sie ruiniert sogar allméhlich physisch die Zeugungskraft von
Mann und Weib und verurteilt beide zu einem lebenslangen scheuf’-
lich-elenden Siechtum, so dafy nach wenigen Generationen der ,freien
Liebe” eine Generation entstdnde, unfahig zum Weiterzeugen. Keine
Natureinrichtung gibt es, die sich so furchtbar racht gegen Miflach-
tung am eigenen Leben und am Leben Anderer, als eben diese: sie
versagt als Quell des Lebens. Einmal schon hat’s ja freie Liebe gege-
ben, allgemein auf der Welt.™ Und die Folge? Omnis caro corruperat
viam suam (Gen 6.12)™, wurde unfihig, gesunde Menschen weiter zu
zeugen; deshalb - sagt das élteste Buch der Menschheit — machte der
Schopfer kurzen Prozeft und schwemmte die ganze verrottete Gesell-
schaft weg. Eher sollte sie durch Wasser zugrunde gehen, als durch
ihre Laster. Herrscht diese Liebe noch einmal allgemein, dann wér's
jedenfalls das Beste, Europa sdnke fiir ein paar Minuten 1000 Fuf} tief
unter den Ozean.

Diese Theorie bedeutet 2. den vollstindigen moralischen Ruin der
Gesellschaft: Das Kind wiirde nicht mehr wissen, wer sein Vater ist,
noch der Vater, welches seine Kinder. Das wiirde nicht nur zu zahllo-
sen Blutschidndungen fiithren, sondern wiirde Familiengeist, Familien-
liebe und Zuneigung absolut unmoglich machen.” Weder von korper-
licher, noch geistiger oder sittlicher Erziehung der Kinderwelt durch
die Eltern konnte mehr die Rede sein, denn auch das von so vielen

33 (Hrsg.): Die Forderung nach freier Liebe gab es bereits in den 1870er

Jahren der Vereinigten Staaten von Amerika und in den 1960er Jahren der
.westlichen Welt“ bis heute. Ausgehend von Feministinnen und der Einfiih-
rung der Antibabypille.

13 (Hrsg.): cumque vidisset Deus terram esse corruptam omnis quippe caro
corruperat viam suam super terram.

Da sah Gott auf die Erde, und siehe, sie war verderbt; denn alles Fleisch
hatte seinen Weg verderbt auf Erden. (Gen 6,12).

133 (Hrsg.): diesen Zustand haben wir heute im Jahre 2022 und zwar welt-
weit!
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missbrauchte Weib wiirde sich ihr weder hingeben konnen noch fiir
gewohnlich wollen.

Die Frau soll ganz fiir den Gatten leben, sie muf$ Opfersinn haben,
groflen und dauernden, soll das Familienleben ein echtes, wahres sein.
Sie soll zugleich ganz leben fiir ihre Kinder, das Kind zum rechten
Menschen erziehen, im Kinde wachrufen den Sinn fiir Wahrheit und
Recht, fiir alles Edle und Gute. Der Mann soll ihr treuer Hiiter sein; die
Liebe zur Frau soll er iiberall mit sich tragen, sie soll ihn ruhiger und
starker zur Arbeit gehen und freudig heimkehren lassen. Wie ist das
alles moglich oder auch nur Eins von alledem, wenn die Ehe nur ein
Kontrakt ist wie jeder andere, weniger zuverlédssig noch als ein Miets-
kontrakt? Oder wenn gar ,die freie Liebe® herrscht? Wird nicht von
JFamilie® weiter nichts als ein elendes Zerrbild iibrig bleiben, oder
nicht einmal das? Und was werden die Folgen sein fiir die menschli-
che Gesellschaft, wenn solche Zustdnde allgemein wiirden? Was fiir
Menschen wiirden herangebildet werden in einer solchen ungliickli-
chen Familie, da doch die sittliche Grundlage, gelegt in der Kindheit
entscheidend ist fir das ganze Menschenleben? Wahre Scheusale,
Ungeheuer wird eine solche ,Familie” grofdziehen und damit die Erde
bevolkern.

Kann natiirlich und richtig sein, was als furchtbare Naturfolge die
Vernichtung der Menschheit oder jedenfalls ihren moralischen Ruin
zeitigt? Diese Folgen rufen also dem Menschen in Flammenschrift zu:
Was beim Tier, und sogar bei ihm nicht immer, richtig ist und von
keinen schlimmen Folgen begleitet, das ist bei dir falsch und wird
durch die furchtbarsten Folgen bestraft. Du bist eben kein Tier, kein
rein materielles Wesen, sondern du bist ein geistig-materielles Wesen.
,Rein materiell” stiindest du ohne dies sogar tiefer als das Tier, denn
deine Naturtriebe haben einen viel weiteren Spielraum als im Tiere,
konnen sich auch auf das Unnatiirliche richten. Aber geistig stehst du
unsagbar hoher. Der freie Geist aber soll, wie bei jeder Lust zum Bo-
sen, auch die sinnlichen Triebe auf das Richtige lenken; nur zu diesem
Zweck erhielten sie eine so grofbe Flexibilitat.

164



Sub te erit appetitus eius et tu dominaberis illius (Gen 4,7, - Un-
ter dir soll deine Begierde sein und du sollst tiber sie herrschen, auch
indem du ihr entgegentrittst. Diese ,freie Zwangsmoral® ist dein hoch-
ster Adel, dein edelstes Vorrecht, aber auch deine einzige Rettung.
Ohne sie wird dein Geist vertiert und dein Leib ruiniert. - Das ist die
einzig richtige ,Umwertung der Werte". Die Natur selbst lehrt sie uns,
auch abgesehen vom Gottesglauben: sie gibt - eben durch die furcht-
baren Strafen, die sie auf ihre Verhohnung setzt - klarstes Zeugnis
gegen die freie Liebe und Ehe und fiir die ,Zwangsehe®. Und zwar fiir
Monogamie als das jedenfalls richtigere: ebendarum laft sie mannlich
und weiblich in ziemlich gleicher Anzahl geboren werden, mit nur
einem geringen Prozentiiberschuly des Weiblichen unter den Volkern
der Erde. - Und von der Leichtloslichkeit der Ehe gilt das Wort:

Ab initio non fuit sic (Matth 19.8) 77 Viel ernster nahmen und nehmen
es die heidnischen Volker damit, als die Atheisten. Sie folgten eben
dem Zug der Natur.

Aber was hilfts, daf§ die Natur also lehrt? Hat ,die Natur” als sol-
che uns zu befehlen? Oder hat der Gottesleugner sich je um diese Leh-
re gekitmmert? Die Vernunft 143t sich eben leicht und gern diipieren
durch die Leidenschaft und durch keine von allen Leidenschaften lie-

136 . . L . .
(Hrsg.): nonne si bene egeris recipies sin autem male statim in foribus

peccatum aderit sed sub te erit appetitus eius et tu dominaberis illius.

Ist's nicht also? Wenn du fromm bist, so bist du angenechm; bist du aber
nicht fromm, so ruht die Siinde vor der Tiir, und nach dir hat sie Verlangen;
du aber herrsche iiber sie (Gen 4,7).

137 (Hrsg.): ait illis quoniam Moses ad duritiam cordis vestri permisit vobis
dimittere uxores vestras ab initio autem non sic fuit.

Er sprach zu ihnen: Mose hat euch erlaubt zu scheiden von euren Weibern
wegen eures Herzens Hértigkeit; von Anbeginn aber ist's nicht also gewesen
(Matth 19,8).

dico autem vobis quia quicumque dimiserit uxorem suam nisi ob fornicatio-
nem et aliam duxerit moechatur et qui dimissam duxerit moechatur.

Ich sage aber euch: Wer sich von seinem Weibe scheidet (es sei denn um der
Hurerei willen) und freit eine andere, der bricht die Ehe; und wer die Abge-
schiedene freit, der bricht auch die Ehe (Matth 19,9).
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ber und leichter, als durch den Geschlechtstrieb. (Man schaue sich
doch um in unseren atheistischen Tagesblittern, z.B. dem gemeinen
und ebenso dummen Simplizissimus, lese das infame Gespott iiber das
Fdelste was die Natur kennt: die treue Gattin und sorgsame Mutter
iiber die Wiege ihres Kindes gebeugt.) Auch der Staat kann hier nicht
rettend eingreifen, um seine eigene Grundlage zu wahren. Denn es
handelt sich hier um Verhiltnisse so personlicher, so diskreter und oft
so geheimer Art, dald es 1. fraglich ist, inwieweit der Staat hier eingrei-
fen darf. 2. Dalb kaum irgend ein Mensch sich diese Eingriffe auf die
Dauer wiirde gefallen lassen. 3. Dafy der Staat tiberhaupt nur ganz
ungeniigende Machtmittel besitzt zu diesem Eingreifen, noch 4. im-
mer den Willen dazu haben wird, denn die Regierenden im atheisti-
schen Staat wiirden selbst verseucht sein, jedenfalls zum guten Teil.

Wo ist da Rettung zu finden fiir die menschliche Gesellschaft?
Nirgends - als einzig und allein im Gottesglauben, in der Familie mit
Gott, in der Religion. Sie bestétigt die Lehre der Natur, sie verabscheut
die freie Liebe, sie verwirft die leichtfertige Losung der Ehe.

Aber sie tut weit mehr als das. Sie setzt vor jeden Lapidarsatz die-

ser Natur das ewige, unabédnderliche, gottliche Wort: Du sollst.
.Du sollst nicht die Ehe losen, noch Ehe brechen, du sollst nicht Un-
keuschheit treiben®; das ist der unerbittliche Wille deines Schopfers.
Sie sagt dem Menschen: Was die Natur dich lehrt, das ist Seine gottli-
che Lehre, Sein Befehl durch die Natur; denn diese Naturgesetze
stammen von [hm und sogar Ihm sind sie heilig. Die Rache, welche die
verletzte Natur an dir, deinen Kindern und Kindeskindern nimmt, ist
mithin Seine gottliche Rache. Doch nicht die ganze. Belehrt dich diese
Rache nicht, dann folgt Seine ewige Rache. Weil du dich, deine Mit-
menschen, deine Nachkommenschaft und die Natur geschindet, wird
Er dich schéinden.

So errichtet der Gottesglaube den Altar der Gottheit selbst mitten
in der Familie und macht sie, schon nach dem bloflen Naturrecht, zum
Heiligtum des Hochsten, iiber dessen Pforten geschrieben ist in unver-
tilgbarer gottlicher Flammenschrift: ,Wehe dem Schédnder!” so rettet
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der Gottesglaube allein die Familie und in der Familie die menschliche
Gesellschaft. Ohne Gottesglaube sind Beide verloren; durch ihn Beide
gerettet.

Ubrigens geben die Atheisten selbst Zeugnis fiir die unbedingte
Notwendigkeit der Religion in der Familie. Will der gottesleugnerische
Papa sich lustig machen iiber Gottesglaube und Gottesdasein, will er
diskutieren iiber freie Ehe und freie Liebe und seine ,Laienmoral® zum
Besten geben, dann sagt er zuerst: ,Karlche, geh” hinaus, draufSen ist’s
so schon zum Spielen.” Und erst wenn's ein Mariechen ist! Welcher
Atheist wire ein solches Scheusal, sein eigen Tochterlein das zu leh-
ren! - Und merkwiirdig! Gerade unter den Atheisten der oberen Zehn-
tausend ist es ein ganz gewdhnlicher Usus, die Tochter ins Pensionat
zu schicken zu - Nonnen. Die Leutchen wissen gar zu wohl: ein gottlo-
ses Weib ist ein Scheusal und in der Ehe absolut unzuverlissig, als
Familienmutter weniger wert als nichts. Ist sie aber zuverléssig, dann
kann der Mann desto ungenierter lumpen. Freilich wunderlich doppel-
tes Mafd und Gewicht. Der Gottesglaube lehrt von dergleichen nichts. -
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Die Urdache des Untergangsd desd romischen Weltreiches, '

Zur Illustration des Gesagten wollen wir einmal das Zeugnis der
Geschichte vernehmen dariiber, wie der festgefiigteste, wohlgeordne-
te, machtigste Staat, den je - soweit Geschichtskenntnis reicht - die
Welt sah, auf der Hohe seiner Macht elendiglich zusammenbrach -
lediglich durch seine Gottlosigkeit.

Dieser Staat, das alte Romerreich, mit seiner Ausdehnung vom
Schwarzen Meer bis nach Spanien und von Schottland bis in Afrika
hinein, war von so vorziiglicher, fester staatlicher Zusammenfiigung,
bewirkt durch romische Klugheit und Tapferkeit und regiert von einer
so klugen Gesetzgebung, wie nie ein Staat im ganzen Altertum.

Zur Zeit der Republik erging es diesem Staat Vorziiglich.139 Strenge
und Einfachheit der Sitten zeichnete seine Biirger aus, besonders in
den ersten Zeiten der Republik; eine heroische Tapferkeit und Aufop-
ferung fiir das Gemeinwohl, sprichwdrtlich bis heutzutage, herrschte
unter ihnen: der alte Romer wufSte zu kimpfen und zu sterben fiirs
Vaterland wie kein anderes Volk. Rechtlichkeit und Ehrlichkeit blith-
ten, in den offentlichen wie in den Privatverhéltnissen. Vor allem aber
war dem alten republikanischen Romer die Familie heilig, auf Ehe-
bruch die schwersten Strafen gesetzt. So stand dieser Staat wie auf
Erz gegriindet, stark genug, nicht nur die halbe Welt zu erobern, son-
dern - was viel mehr besagt - sie zu romanisieren, aufgehen zu ma-
chen in ihrem eigenen, anfangs so kleinen Staat.

Aber zu dieser Zeit war auch noch Religion unter den Romern und
auf der Religion basierten ihre biirgerlichen Tugenden. Diese Religion
war freilich eine heidnische - Gotzendienst - immerhin weit besser als
Atheismus - aber sie war nicht blof§ das. Der alte Romer ndmlich

138 Vgl. Holzwarth, Weltgeschichte, Bd. II.

(Hrsg.): Holzwarth, Franz J.: Weltgeschichte, Band 2, Kirchheim 1885.
Franz Joseph Holzwarth (* 21. Dezember 1826 in Schwibisch Gmiind;
+ 14. Juni 1878 in Freiburg im Breisgau) war ein deutscher katholischer
Geistlicher und Autor, vgl. wikipedia.

% (Hrsg.): Rémische Republik (509 v. Chr. bis 27 v. Chr.)
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leugnete - gleich allen Heidenvolkern (Romer 121)™ - nicht ein un-
sichtbares, hochstes Wesen iiber allen Gottern, er verehrte es zwar
nicht, aber er erkannte es und in der Gewissensstimme erkannte er
das Gebot dieser unsichtbaren Gottheit. Das Naturgesetz war ihm
noch heilig und unverletzlich als das Gesetz des hochsten Wesens,
daher die Sittenstrenge und vor allem die Achtung der Familie.

Und so lange bliihte der romische Staat.

Dann kam die Kaiserzeit und mit ihr das Verderben." AuRerlich
und dem Anschein nach wurde dieser Staat immer méchtiger und
blithender, innerlich und in der Wirklichkeit immer schwécher und
verfaulter. Mit der Vergroflerung des Reiches wurden die Gotter der
unterworfenen Volker angenommen und ihre Statuen im Pantheon
aufgestellt; bald waren ihrer so viele, dal} sie nicht mehr zu zidhlen
waren. Dadurch wurde der Einflufy der Nationalreligion auf den Volks-
charakter gebrochen; was frither noch etwa heilig war, wurde Gegens-
tand der Verachtung. Besonders die gebildeten Stinde verlachten die-
se Unmasse Gotter, verehrten aber noch weniger den Einen hochsten
Gott.

Aber auch die Laster der unterworfenen Volker wurden angenom-
men von Rom und stromten von Rom aus zehnfach verschlimmert
wieder zuriick in die romischen Provinzen und verpesteten so die gan-
ze Erde, wie das bei dem lebendigen Verkehr zwischen den Provinzen
und Rom und wieder zuriick von Rom zu den Provinzen ganz natiirlich
war.

Statt der fritheren Strenge des Lebens griff eine allgemeine
Genufsucht um sich. Die Vornehmen schwelgten in den Geniissen, die

140 . . . e
(Hrsg.): quia cum cognovissent Deum non sicut Deum glorificaverunt aut

gratias egerunt sed evanuerunt in cogitationibus suis et obscuratum est insi-
piens cor eorum; dieweil sie wuBiten, da} ein Gott ist, und haben ihn nicht
gepriesen als einen Gott noch ihm gedankt, sondern sind in ihrem Dichten
eitel geworden, und ihr unverstidndiges Herz ist verfinstert (Romer 1,21).

1 (Hrsg.): Romische Kaiserzeit (27 v. Chr. — Absetzung des letzten romi-
schen Kaisers Romulus Augustus durch den Skiren Odaoker im Jahre 476 n.
Chr.).
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ihnen ihr ungeheuerer Reichtum bot, vom Morgen bis tief durch die
Nacht. Das Proletariat, gefiittert umsonst durch Getreide aus Afrika,
folgte dem Beispiel. Niemand wollte den Boden bebauen; seitdem da-
tierte die Verarmung Italiens. Die sprichwdortliche romische Tapferkeit
verschwand, der genusssiichtige, verweichlichte Romer wollte sein
parfiimiertes Gesicht nicht den Schwertern der Barbaren aussetzen,
Freigelassene und Sklaven wurden gegen dieselben bewaffnet.

Eine entsetzliche Unsittlichkeit griff um sich und steigerte sich in
den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit zu so schrecklicher Hohe,
dafy wir uns kaum einen Begriff davon zu bilden vermogen. Die Familie
war vollstindig entweiht (schon Cdsar sah sich gendtigt, aufzutreten
gegen die Missachtung der Ehe); in Gegenwart der Kinder wurde die
scheuBlichste Ausschweifung betrieben. Ehescheidung fand statt
durch den bloRen Willen der Ehegatten, ohne richterliche Entschei-
dung, oft schon nach wenigen Tagen. Die freie Liebe herrschte in Rom.
Die emanzipierten Weiber, frither die hochgeachteten, allen ehrwiirdi-
gen, romischen Matronen wurden zu 6ffentlichen Schandweibern, sie
liefRen sich in die Listen der ,infamen Weiber” einschreiben und dann
war ihnen alles erlaubt. Sie veranstalteten die wiistesten Orgien,
wankten verkleidet und berauscht durch die néchtlichen StrafSen,
Abenteuer suchend, nahmen sogar Teil an den blutigen Gladiatorenge-
fechten, wilzten sich im unflitigsten Schmutz, schamten sich Miitter,
aber nicht Morderinnen zu sein. Das sind nur Andeutungen, die ganze
Schmach darf keine Feder niederschreiben. Die Erziehung der Kinder
wurde dabei oft dem niedrigsten, gemeinsten Sklavenvolk iiberlassen.
Derart waren Roms Miitter! Und nicht besser waren die Lehrer der
Jugend, von infamen Sitten und Lehrer der Unsittlichkeit. Welche
Generation mufite da heranwachsen!

Hand in Hand mit der Wollust ging der ,Blutdurst” des Romers.
Schon das zarte Kind lernte ihn, wenn im Amphitheater unter dem
Jubel von hunderttausend Menschen Strome Blutes flossen. Senato-
ren und Ritter erniedrigten sich dazu, als Gladiatoren zu kdmpfen.
Aber nicht schnellen Tod, sondern langsamen Todeskampf wollten die
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Zuschauer sehen, sie wollten die Todesqualen der Sterbenden genie-
fen. Wenn ihre Glieder langsam von den Krallen der wilden Tiere zer-
fleischt wurden, wenn ein Gladiator den andern, kunstgerecht allméh-
lich abmordet, dann hallte das Amphitheater wider von Beifallsge-
briill. So wurden oft an einem Tage tausende hingeschlachtet und
viele von den Zuschauern verliefben hiufig tagelang nicht das ihnen so
teuere Kolosseum. Dazu kamen die zahllosen Hinrichtungen Unschul-
diger in Rom und ganz Italien. Lebende Menschen wurden den Arzten
ibergeben wie Kaninchen zu ,anatomischen Studien®; den Sklaven
wurde oft die Zunge abgeschnitten, damit sie den Herrn nicht denun-
zieren konnten oder sie wurden den Fischen in den Teichen der Romer
zum Frafd hingeworfen etc. -

Das waren die hochgebildeten Romer von einer so feinen literarischen
und dsthetischen Bildung wie wir sie heutzutage schwerlich besitzen.
Beweis genug daf® auch die feinste Bildung nicht die Bestie im Men-
schen geniert.

Dazu kommt das Denunziatianssystemm der romischen Kaiser:
Jeder, der ihrer Herrschaft gefahrlich schien auf irgend jemandes
Denunziation hin, war dem Tod geweiht. Zu diesem Zweck unterhiel-
ten die Kaiser ganze Heere von Spionen und Denunzianten. Zahllos
waren die Opfer dieser kaiserlichen ,Politik®, da der Denunziant gldn-
zend belohnt wurde. Sklaven denunzierten ihre Herren, Kinder ihre
Eltern, Eltern die Kinder, Gatten einander. Die Folge davon war die
erbarmliche Feigheit des Romers: Senatoren und Ritter kriechend vor
Freigelassenen und Sklaven. Schon Nero hatte den Senat, diese ,Ver-
sammlung von Konigen® unter der Republik, derart dezimiert, daf§ von
800 Senatsfamilien nur noch 200 iibrig waren. -

Durch diese schédliche Praxis wurden alle Bande im romischen
Staat gelost, jeder beargwohnte den Andern, Nation stand gegen Nati-
on, Freund gegen Freund, die Familie gegen sich selbst, Alle gegen
Alle.

"2 (Hrsg.): es gab sog. Delatoren, berufsmiBige Denunzianten.

171



Das romische Reich wurde so in Atome aufgelost gleich einem Sand-
haufen, jeder war isoliert, sah in jedem seinen Feind.

Nicht als wenn die romische Welt in diesen Greueln sich wohl ge-
fithlt hatte. Es war die Trostlosigkeit, die Verzweiflung, in der sie ver-
sank. Sie suchte sich zu betduben, das entsetzliche Elend des Lebens
zu vergessen. Denn sie waren wie die, die ,keine Hoffnung haben”,
keine, gar keine Aussicht auf Erlosung, auf Rettung aus dem sozialen
Verderben. Deshalb war niemals in der Welt der Selbstmord so allge-
mein, er war zur Mode geworden, er war das Beste, was der Freund
dem Freunde anraten konnte.

Und wie stand es mit dem Patriotismus in jenen furchtbaren Zei-
ten? Die Romer hatten zu dieser Zeit an den drohenden Reichsgefah-
ren geradezu ihre Freude. Schon im Jahre 20 - und spédter wurde es
noch viel schlimmer - als die Kunde sich verbreitete, daf§ die Gallier
und Germanen sich verbiindet hitten zur Vernichtung Roms, zeigte
kein Mensch ein Interesse fiirs Vaterland; in Rom lachte man dariiber
- mit vollem Recht. Was konnte man verlieren? Nichts, nur gewinnen!
Und spéter, als die Barbarenhorden sich gegen Rom wilzten, da zogen
die Volker Oberitaliens einfach mit ihnen, um Rom mitzupliindern.

Wer aber trug die Hauptschuld an diesen schrecklichen Zustin-
den? Die romischen Kaiser, zumeist die grofiten Ungeheuer, die je die
Welt sah - samt der sie umgebenden Regierungsklique. Sie selbst ga-
ben der ganzen Welt das Beispiel fiir uns geradezu mérchenhaften
Pracht, Verschwendung und Genusssucht, die jeder Romer nach Kraf-
ten nachahmte; sie auch boten Rom alle Mittel zum Genuf. Sie wilz-
ten sich im Schlamm der drgsten Wollust und nur die fanden Gnade
vor ihnen, die das Gleiche taten. Thr Familienleben war meistens
schindlich, das ,Ideal” fiir das romische Reich! Sie boten dem Romer
den Blutgenufy im Amphitheater. Sie losten alle Bande des Reiches auf
durch ihr Denunziationssystem. Ihr Patriotismus bestand im gemeins-
ten Egoismus; sie waren nicht da zum Wohl des Reichs, sondern das
ganze Reich zum Genufd fiir sie.
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Diese Kaiser waren aber auch zumeinst die ausgesprochensten
Atheisten. Sich selbst setzten sie auf den Thron der Gottheit .osten-
dens se tamquam sit Deus (2 Thes 2,4 “ sich selbst liefien sie iiberall
Tempel und Altdre bauen und jeder Romer hatte dem Kaiser als dem
ersten romischen Gott Weihrauch zu opfern; weigerte er sich, dann
war er des Todes. So war die Regierung atheistisch und mit ihr das
ganze 6ffentliche Leben Roms und des romischen Reichs. Ein hochstes
Wesen existierte nicht mehr fiir das offizielle Rom.

Und diese Regierung mit ihren atheistischen Grundsétzen fiihrte
dies herrliche Reich seinem vollen Untergang entgegen, obschon die
Masse des Volkes durchaus noch nicht atheistisch war; denn ein
atheistisches Volk hat es noch nie gegeben. Immer grofier und allge-
meiner wurde die Lasterhaftigkeit, immer schrecklicher das allgemei-
ne Elend. Nur Eines hitte Rom retten konnen: Annahme des Christen-
tums. Aber der Staatsgott zog es vor gegen den Christengott zu kimp-
fen, zu kimpfen bis aufs Messer — und der Staatsgott unterlag. Von
der Verehrung des wahren Gottes wollte dies lasterhafte Kaisertum
nichts wissen; er war ihm viel zu heilig, sein Dienst zu rein, seine sitt-
lichen Anforderungen zu hoch.

So sank Rom, der bestgeordnete, festgefiigteste, machtigste Staat,
den je die Weltgeschichte sah. So sank Rom - nicht durch das Schwert
besiegt, sondern durch seine Gottlosigkeit, seinen Atheismus und die
entsetzlichen Laster, die sein notwendiges Gefolge bilden; ,weil, nach-
dem sie Gott erkannt hatten, sie ihn nicht als Gott verherrlichten oder
ihm Dank sagten, sondern sie wurden nichtig in ihren Gedanken und
finster geworden ist ihr unverstindig Herz; indem sie sagten, sie seien
Weise, sind sie Toren geworden ... entfremdet vom Leben Gottes durch
die Unwissenheit, die in ihnen ist wegen der Blindheit ihres Herzens;

143 (Hrsg.): Qui adversatur, et extollitur supra omne, quod dicitur Deus, aut

quod colitur, ita ut in templo Dei sedeat ostendens se tamquam sit Deus;
welcher der Widersacher ist und sich erhebt iiber alles, was Gott hei3t oder
gottlich verehrt wird, so dass er sich in den Tempel Gottes setzt und sich zur
Schau stellt, als sei er Gott, (2 Thes 2,4).
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die der Hoffnung absagend sich selber iiberantwortet haben in die
Unlauterkeit zur Veriibung jeglicher Unreinheit, zur Unersittlichkeit”
(Ephes. 4.18). - So sehr ist Gott das notwendigste Fundament der Staa-
ten und ihrer sozialen Wohlfahrt.

Das Christentum aber rettete zwar nicht den romischen Staat,
aber die Volker die den Staat bewohnten, die Menschen; denn auf sie
kommt's dem Christentum an, die Staatsform ist ihm gleichgiiltig."**
Aus den Ruinen des zusammengebrochenen romischen Staats sprofSte
neues Geistes- und Sittenleben, von dem Europa noch heute lebt, ent-
standen Menschen, ,deren Verkehr mit dem Himmel” war, deren gan-
zes Leben sich auf tiefen, lebendigen Gottesglauben griindete: jene
Millionen und Abermillionen der herrlichsten Charaktere, die das
Christentum ,Heilige® nennt. Die Staaten Europas aber, die nun, ge-
griindet auf diesen Gottesglauben, entstanden, waren - obschon in
vieler Beziehung weit hinter dem romischen Reiche stehend fest und
stark genug, um bei den ungeheuren Wirrnissen der Volkerwanderung
zu bestehen und sogar die wilden Hunnen siegreich zurtickschlagen.

Und diesem kahlen, nackten, entsetzlichen Atheismus mit seiner
scheuBlichen, von Gott ,unabhidngigen Moral®, mit der jeder Schurke
leben kann nach seines Herzens Begier — dem wollen unsere modernen
Atheisten Europa wieder entgegen fithren! Unsere moderne Lehrer-
schaft rottet mit Fleis das Christentum aus den Herzen der arglosen,
unschuldigen Kinder aus und sucht diesen selben Atheismus in die
Kinderherzen einzupflanzen und so die kiinftige Generation dem gan-
zen, vollen Verderben altromischer Zeiten preiszugeben! Hétten diese
Dummkopfe doch nur die mindeste Ahnung von den Friichten, die
reifen werden!

144 (Hrsg.): Lessing beschreibt in den Freimaurergesprichen ,.Emst und

Falk* die Funktionsbestimmung eines Staates wie folgt: ,,Glaubst du, daf}
die Menschen fiir die Staaten erschaffen werden? Oder daf} die Staaten fiir
die Menschen sind?* fragt Falk, und die Antwort ist: ,,Die Staaten vereini-
gen die Menschen, damit in dieser Vereinigung jeder einzelne Mensch sei-
nen Teil von Gliickseligkeit desto besser und sicherer genief3en konne.*
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Wenn die aber kein Hirn haben, dann sollte wenigstens der Staat
verniinftiger sein: £¢ nunc, reges, intelligite; erudimini, qui judicatis
terram! (Ps 210)""

Wir haben nun die beiden Weltanschauungen: die religiose und
die irreligiose, die glaubige und unglaubige konfrontiert und das Re-
sultat ist dieses: Weder das Autoritédts- noch das Niitzlichkeitsprinzip,
weder Vaterlandsliebe noch natiirliche Rechtlichkeit ohne Riicksicht
auf Gott, nicht Idealismus, nicht Bildung, noch brutale Militirmacht
konnen Staaten halten oder retten ohne Gott. Der Riese, der sie alle zu
tragen vermag, ist einzig und allein die Religion. Mit einem Schlage
dndert diese alle jene Ideen, heiligt sie und erhebt sie zu gottlicher
Kraft. Alle sozialen und staatlichen Fragen lost sie, theoretisch und
praktisch, vollauf und mit Leichtigkeit. Nur an den Menschen lag es,
wenn ihre heilsame Kraft so oft im Laufe der Weltgeschichte nicht
vollauf wirkte, sie liefSen sich eben nicht vollauf von ihr durchdringen.
- Welche Weltanschauung ist die hohere, die méchtigere, die bessere?
Welche die einzig wahre?

Das einzig starke, das méchtigste Fundament jedes Staatswesens
sind die zehn ,Du sollst® vom Sinai = das Naturgesetz mit gottlicher
Verpflichtung. Neun aber stehen auf dem ersten und einen: ..£go sum
Dominus Deus tuus®- Ich bin der Herr dein Gott (Exod. 20,2).

145 (Hrsg.): Et nunc reges intelligite: erudimini qui judicatis terram;

Nun denn, ihr Konige! kommet zur Einsicht; lasset euch weisen, ihr Richter
der Erde! (Ps. 2,10).
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Cinwiirfe.

L. .Freund, grau ist alle Theorie™: Theoretisch mag das alles richtig
sein, praktisch ist's falsch: Die Welt dreht sich nicht nach theoreti-
schen Prinzipien, und die ,Frommen” sind am Ende weder bessere
Menschen noch bessere Staatsbiirger als andere Leute. Wie viele ,Got-
tesglaubige” leben herzlich schlecht, ja gebrauchen die Religion gera-
dezu als Deckmantel der Schlechtigkeit.

a) ,Theoretisch richtig, praktisch falsch = der purste Unsinn. Was
theoretisch richtig ist, mufy immer auch praktisch richtig sein, und
was praktisch falsch ist, kann nie theoretisch richtig sein. Denn die
Wahrheit ist nicht blofy immer dieselbe, sondern auch iiberall. Ist
Tx5=35 in der Theorie, dann ist’s just ebensoviel in der Praxis und um-
gekehrt. Und so mit jeder Wahrheit. Andernfalls ist in der Theorie ein
Umstand iibersehen worden, der in der Praxis da ist. Wird kein solcher
Umstand iibersehen, dann miissen Theorie und Praxis haargenau
stimmen. Und kein Umstand wurde vorhin iibersehen. Oder welcher?

.Die Welt dreht sich nicht nach Prinzipien®.

Doch! Gar sehr! So sehr, daf% es keinen noch so groften Taugenichts
gibt, der sich nicht ,seine Grundsétze” zurechtlegte, sich nicht seine
~Weltanschauung® zu bilden suchte gemif} seines Herzens Begehr,
wdr es auch nur nach Hackel und um seine Taten vor sich selbst zu
rechtfertigen. Und hat er das zuwege gebracht, erst dann ist er ,ge-
festigt” im Bosen, wie andererseits der Gute im Guten. Beide sind erst
dann prinzipiell gut oder schlecht, vorher waren sie es je nach Stim-
mung. - Und diese Grundsétze, wie immer entstanden, flieflen not-
wendig fortwahrend wiederum ein aufs praktische Leben, auf die Ta-
ten, derart, dal® selten jemand besser handelt, als seine Prinzipien es
fordern, gewdhnlich aber weniger gut; denn leichter ist, das Gute ein-
sehen, als es tun. Da nun die Theorie des Atheismus sittlich so absolut
nichtssagend, so durchaus ohne allen Halt und alle Kraft ist, wie miis-
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sen erst die Taten sich gestalten! ,.S7 ergo lumen, quod in te est, te-
nebrae sunt, ipsae tenebrae quantae erunt!” (Math. 6,23, 146

Freilich hat der Gottesleugner noch - so gut wie der Gottesglaubi-
ge — manche gute Natureigenschaft, natiirlich oft bessere als mancher
Glaubige, auch noch nolens volens ein Gewissen, hat oft noch im Wi-
derspruch mit dem Atheismus einige gute Grundsétze; aber an alle-
dem ist sein Atheismus unschuldig. Viele Gottesleugner ziehen eben
durchaus nicht die vollen Konsequenzen aus ihrem Atheismus - sie
wiirden schaudern vor ihm, titen sie so - aber das gereicht weder
ihrem Verstand zur Empfehlung, noch ihrem Atheismus.

b) .Die Frommen sind nicht besser, als die Atheisten.

Die ,Frommtuer® gewild nicht, an sich sogar noch schlechter; denn sie
sind erbarmliche Heuchler - die Frommen wohl. Aber fromm ist nur,
wer wirklich lebt nach religiosen Grundsitzen. Ja sogar ganz unbe-
wuldt lebt er besser. Denn Beide, der Glaubige und der Atheist konnen
es gar nicht hindern, daf} ihre Grundsidtze unbewufst auf ihre Hand-
lungen bestimmend einwirken, bei einem fiir den sittlichen Laxismus,
beim anderen dagegen. -

Ist es aber ein Beweis gegen die Giite der Religion, wenn der
schlecht lebt, der zwar Religion hat, aber sich um ihre Grundsitze
nicht kitmmert, sondern dagegen handelt? Es kann z.B. jemand abso-
lut korrekte kaufménnische Prinzipien haben, handelt er aber direkt
dagegen und geht deshalb bankerott - ist das ein Beweis, daf} seine
Prinzipien falsch oder schlecht waren? Im Gegenteil! Denn er ging
bankerott, eben weil er gegen sie handelte. Also waren sie richtig.

Just so mit der Religion. -

,Viele Glaubige lebe herzlich schlecht.”

Noch weit mehr Ungldubige. Beweis: auf jene zeigt man mit dem Fin-
ger, sie fallen auf; auf diese nicht, sie fallen also nicht auf.

146 (Hrsg.): ,,Si ergo lumen, quod in te est, tenebrae sunt, ipsae tenebrae

quantae erunt!“. Wenn aber dein Auge bose ist, so wird dein ganzer Leib
finster sein. Wenn nun das Licht, das in dir ist, Finsternis ist, wie grof3 wird
dann die Finsternis sein! (Math. 6,23).
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Warum nicht? Offenbar weil man daran gewohnt ist - und weil es gar
zu natiirlich ist. Der Ungldubige ist eben aus Konsequenz schlecht, der
Glaubige schméhlich inkonsequent; jede Uberzeugung, auch die religi-
ose, lakt eben den Uberzeugten vollsténdig frei im Handeln. Viel
schwerer aber ist, nach dem Glauben zu leben, als Glauben zu haben;
deshalb sind viele theoretisch religios, praktisch irreligios. Umgekehrt
beim Umglauben: Ihm entsprechend leben ist noch leichter, als ihn
haben. Lebten also sogar mehr Glaubige schlecht als Ungldubige, so
ware das noch kein Beweis gegen die Vortrefflichkeit des Glaubens,
sondern ein Beweis fiir seine Schwierigkeit in der Praxis. Denn der
Glaube verlangt viele Opfer, der Unglaube gar keine.

Wer aber gemdfd seinem Gottesglauben, gemafy wahren, religivosen
Grundsatzen wirklich lebt - und nur ein solcher ist wahrhaft ,fromm®
-, ein solcher mufy mit der Sicherheit des Einmaleins weit besser le-
ben, als wer nicht nach ihnen lebt, (mag er sie haben oder nicht), und
das allein ist der springende, entscheidende Punkt. Gerade diese dop-
pelte, so ganz verschiedene Wirkung: Daf} der Gottesglaube dem Men-
schen Kraft verleihen kann gegen das Bose, die Macht sich iiber sich
selbst zu erheben und sich zu veredeln, wihrend der Unglaube ihn
wehr- und schutzlos seiner eigenen Erbarmlichkeit und der Tyrannei
seiner Leidenschaften preisgibt, gerade das beweist zur Evidenz, daf
Religion weit besser ist, als Nicht-Religion. Dagegen hilft keine Spie-
gelfechterei, noch Hinweisen auf ,schlechte Fromme®, um die Religion
zu diskreditieren. Das Wesentliche dieser Grundsétze ist ja, dalb wir
einen geheimen Mitwisser all unserer Gedanken und Taten haben, dafy
dieser Mitwisser geheime, absolut genaue Kontrolle fiihrt, und dafy er
einst genau gemdfd dieser Kontrolle gerecht vergelten wird. Nur derje-
nige ist ,fromm®, der nicht nur in, sondern auch gemifd diesem Be-
wufdtsein lebt.

Sonnenklar ist: er wird vollkommener leben, als wer nicht gemaf}
diesem BewuBtsein lebt oder gar kein solches Bewufbtsein empfindet.
Jener kann es auch, denn er trigt in sich die starksten Beweggriinde
dazu. Er wird vor allem innerlich gut zu werden suchen. Mann nenne
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uns den praktisch und faktisch Religiosen, der nicht diese innere Her-
zenssittlichkeit fiir das Allererste hélt und zu allererst anstrebt. Und
man zeige uns den Atheisten, der nicht der Ansicht wére, um innere
Herzensreinheit brauche er sich nicht zu kitmmern. ,Gedanken sind
zollfrei: Das ist und muf} der Grundsatz jedes Atheisten sein; denn
kein Gott sieht ja seine Gedanken. - Welche Theorie ist die bessere?
Und welche Praxis? Die innen und auflen reinigt, oder die hochstens
aufden es tut? Gibt es tiberhaupt eine reine ,auflere Moralitdt?*

Nun noch der ,Deckmantel”. Als solches nimmt jeder, der zum
Gebrauch der Vernunft gelangt ist, etwas, was besser ist, als das zu
Verdeckende. Mit Lumpen verdeckt man keine Seide, noch Gutes mit
Bosem; sondern umgekehrt. Sémtliche Schurken mithin, die Religion
und Frommigkeit zum Deckmantel ihrer Schlechtigkeit benutzen, ge-
ben ihr dadurch das Zeugnis, dal sie etwas Besseres ist und sich
schlecht mit Schlechtigkeit vertragt; die ,Frommtuer® geben so durch
ihre Heuchelei den Beweis fiir die Vorziiglichkeit der Religion. Den
Unglauben aber hat, solange es Menschen gab auf diesem Planeten,
noch nicht Einer benutzt zum Deckmantel seiner Schlechtigkeit, son-
dern Zahllose zum Gegenteil, zur Erkldrung und Entschuldigung der
Schlechtigkeit. Und hochstens zu dem Zweck gibt es auch ,Atheis-
tischtuer®.

Oder wie sprechen alle Menschen? Vielleicht so: Ich mach™ mir
nichts aus Unsittlichkeit, denn ich glaube an Gott? Ich bin ein ehrli-
cher Mann, denn ich habe keine Religion? Sagt man z.B.: Er ist ehrlich,
obschon er an Gott glaubt? - Er ist ungldubig und doch ein Tauge-
nichts? - Du willst Atheist sein und dennoch lebst du so schlecht? -
Wer versteht iiberhaupt diese Sitze? Alles umgekehrt, und jeder ver-
steht’s, jeder spricht so, auch der Atheist. Nichts zeigt schlagender die
Schlechtigkeit des Atheismus und die Vortrefflichkeit der Religion, als
diese Denk- und Sprechweise sdmtlicher Menschen der Erde ein-
schlielich der grofiten Taugenichtse. Sie ist die universalste Huldi-
gung des Lasters vor der Religion und sein boshaftestes Kompliment
an den Atheismus.
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2. .Ist alles noch graue Theorie. Die entscheidenste Frage ist:
Beweist die Praxis, beweisen Tatsachen, dafy der Gottesgldubige ein
besserer Mensch und Staatsbiirger ist, als der Gottesleugner?” - Also
zur Praxis, zu Tatsachen:

a) Zuerst bei uns, im eigenen Land:

Just seitdem die nackte Gottesleugnung iiberall sich breit macht,
grassiert unter den wirklichen Ehrenméannern eine ganz fatale Sterb-
lichkeit samt bedeutend vermindertem Nachwuchs; dagegen sind Be-
triigereien und Schurkereien jeder Art an der Tagesordnung und bil-
den reichlichste Zeitungsrubriken.""” Ein zuverlissiges Barometer fiir
den Rechts- und Sittlichkeitsstand eines Landes sind die Gerichtsver-
handlungen. Sie liefern uns geradezu dokumentierte Register iiber das
Verhiltnis von Religion zur Sittlichkeit. - Fragt die Staatsanwélte und
Richter: Was stellt sich gewdhnlich heraus bei Betriigereien, Unter-
schlagungen, Diebstédhlen, Gewalttaten, Morden, horrender Unzucht,
Verbrechen gegen die gesellschaftliche Ordnung etc.? Weitaus die
Majoritat dieser Verbrechen, begehen wie uns die Gerichtsverhand-
lungen bezeugen, Menschen, die irreligios erzogen wurden. Wenn
nicht, so hatten sie gewohnlich langst den Glauben an Gott und Ver-
geltung praktisch oder noch dazu theoretisch von sich geworfen. Das
sind selten Menschen, die noch beteten. Fragt die Gefangnisdirekto-
ren und Geistlichen: Die schlimmsten Kunden im Zuchthaus sind die,
bei denen der Glaube ldangst erloschen ist, wenn er je da war. Und wie
mancher Morder bekannte vor dem Schafott mit Trédnen: ,Ach, meine
fromme Mutter! Hatt" ich den Glauben meiner Kindheit bewahrt, ich
war jetzt nicht hier.” Aber noch nie, seit Menschen hingerichtet wur-
den, ist es passiert, daf% ein Verbrecher mit Trdnen des verlorenen
Atheismus gedachte.

Vergleichen wir das platte Land und seine glaubige Bauernbevol-
kerung: Geht in ihre Kirchen und seht die Leute beten - vergleichen
wir sie mit den sozialdemokratischen Industriezentren und grofberen

147 (Hrsg.): Stand 2022, diese Beschreibung trifft leider auch auf unsere

Gegenwart zu.
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Stadten samt ihren Heeren von Ungldubigen - geht in ihre ,Kirche® -
das Wirtshaus - und seht diese Leute saufen! Welch™ ein ungeheurer
Unterschied in Ehrlichkeit, Gerechtigkeit und Treue, gegenseitiger
Hiilfe und Néchstenliebe, in Zufriedenheit mit Stand und Lebensver-
héltnissen, in Loyalitdt gegen den Staat; vor allem aber in der Reinheit
der Familienverhédltnisse. Auch bei den wirklich ,Frommen® gibt's in
der Familie wohl Zank und Streit, ,man schlagt sich leidlich durch” hie
und da, aber tief im Herzen ruht das Bewusststein: Das Band der Ehe,
geschlungen vor Gott im Namen der Religion, ist heilig und unverletz-
lich. Réudige Schafe gibt's iiberall, aber - merkwiirdig - gerade von
diesen Raudigen briisten sich 95% mit ihrem Freidenkertum.

Nun zu den oberen Zehntausend. Bei welchen Grofkapitalisten,
reichen Fabriks- oder Bergwerksbesitzern herrscht die allerrasendste
Geldgier, der schmutzigste Egoismus, welcher Gesundheit, Leben und
Menschenrechte von Tausenden unter seinem ehernen Schritt zer-
malmt? Geht in ihre Paldste und tausend gegen ein: Ihr findet dort
meistens nicht das mindeste Symbol der Religion. Pfaff und Gott ist
den meisten dieser Herren griindlich verhaf$t. Welch’ eine Lust war es
fiir diese Leute zu leben in den Zeiten des Kulturkampfs und des
Griinderschwindels in den siebziger Jahren! Und wie hatten dieselben
Leute damals Herz und Mund voll von Verachtung gegen die Religion!

Noch ein Wortlein iiber Kolonien z.B. in Siidwestafrika. Da hat man
ja so eine Art Probestddtchen unter den Europédern eingerichtet ohne
Gott und Religion. Dorthin geht man, wenn man seine ,urteutonische
Kraft” so recht ohne allen sittlichen Zwang loslassen will. Zuerst hat
man die Eingeborenen durch die schindlichsten Erpressungen bettel-
arm gemacht, zur Verzweiflung getrieben und ihre Frauen geschindet.
Dann Massenmord der ,Rebellen®. Sind die Urheber dieser Schurkerei-
en gottesglaubig? Beten die morgens: Heiliger Schutzengel mein, lafy
mich dir anbefohlen sein?
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b) Nun zu andern Lindern:

Die amerikanische Union hat gerade (1907) eine schwere Finanz-
und Industrie-Krise bestanden.* Ein wenig schlimmer, und sie hitte
unségliches Elend tiber viele Millionen gebracht. Woher kam sie? Aus
der ,sittlichen Krise®, von der jetzt alle Zeitungen Amerikas voll sind.
Man sieht dort ein, dafy die tiefste Ursache in der sittlichen Korrupti-
on (amerikanisch ,Krise“) der Nation, vor allem der hohen Finanzkrei-
se liegt, in deren absolutesten, skrupellosesten Gewissenlosigkeit, die
auch die infamsten Mittel nicht scheut, wenn's nur Geld bringt. (In ein
paar Wochen begingen 18 hohe Bankbeamte Selbstmord wegen aufge-
deckter Betriigereien!) Woher nun diese ,sittliche Krise*?

Das weild jeder, der Amerika kennt. Es ist das Band - jedenfalls beziig-
lich der Geldaristokratie - der absolutesten Gottesignorierung: ,Kein
Gott und kein Gebot; nur der Dollar". Daher die zahllosen, riesigen
Betriigereien. Und voll Schrecken fragt sich das Land: Wohin steuern
wir, wenn's so weiter geht? - Die freie Liebe, des Atheismus liebstes
Kind, herrscht derart in Amerika, daf Zahllose von Vater- und Mutter-
schaft so ziemlich absehen und nur mehr die Lust suchen. Roosevelt
erklarte kiirzlich: ,Der Selbstmord der Nation steht in Frage®. -

Nirgendswo werden so viele Meineide geschworen, als in Amerika.
Man hat eben den Eid jedes religiosen Geistes entkleidet. Ein Mensch
in einem schmierigen Rock hinter einem ebenso schmierigen Schreib-
tisch sagt: you must swear. Der Biirger antwortet: / swear, und die
Sache ist fertig. Natiirlich lachen die Leute iiber solche Eide. - So
steht’s im Lande der praktischen absoluten Gottesignorierung.

Von Frankreich, dem Dorado der Freidenker, wollen wir nur 3 sei-
ner Riesenschwindeleien erwédhnen: Den Suezkanalschwindel, bei dem
hunderttausende kleiner Leute ihr Geld verloren, in Summa 2 Milliar-
den; den Siidbahnenschwindel, fast ebenso grofRartig, und den groft-
ten Schwindel: Die Panama-Aktienbetriigereien.

8 ygl. , Panik von 1907, Finanzkrise in den USA.
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Bei diesen drei Schwindeleien, die Frankreich so schwer schidigten,
stellte sich tiberall heraus, daf§ die Hauptmacher Lebemenschen wa-
ren aus den atheistischen Freidenkerkreisen, absolute Verdchter aller
Religion. - Die laxe Sittlichkeit, das gottlose Zweikindersystem, das
Frankreich immer mehr entvélkert, sind so bekannt, wie Frankreichs
Gleichgiiltigkeit gegen alle Religion und seine Sonntagsentheiligung
(Weihnachten 1870 sahen wir in Metz am frithen Morgen Mistfuhren).
- Aber Frankreich ist doch katholisch? Mitnichten, es war katholisch.
Doch soll es dort noch manche katholische Franzosen geben unter
einer Unmasse von Ungldubigen.

Ein Gegenstiickchen: Im bitterarmen, tiefglaubigen Irland findest
du in den Hotels Dienstmddchen mit 20 Schilling Jahreslohn, oft bar-
fufy, diensteifrig, gern scherzend und Scherz verstehend. Aber die
mindeste unschickliche Anspielung - und dies arme Geschopf erhebt
sich mit der Wiirde einer Fiirstin und weist den Versuch, fiir sie keine
Versuchung, mit Verachtung ab. Mein Eigentum wére in ihren Hinden
sicherer, als in meinen. Aber tiefglaubig sind diese Armen. Ahnliche
Zustinde herrschen unter dem gliubigen Landvolk Spaniens (die
Stidte sind mehr ,zivilisiert®). Ebenso herrscht in Tirol und Vorarlberg
unter der tiefgldubigen Bevolkerung auf dem Lande meistens eine
ganz erstaunliche Ehrlichkeit und Rechtlichkeit in Handel und Wan-
del. Die Schufterei findet sich hauptsédchlich in den Stddten - und
ebenda - kurioser Weise - hauptsichlich der moderne Unglaube.

In Italien sind bekanntlich die regierenden Kreise in iiberwilti-
gender Majoritit antikatholisch (,antiklerikal® nennt man’s) und frei-
denkerisch. Die Skandale und Betriigereien unter den Ministern (Nasi
etc.), Prifekten und Stadtverwaltungen sind geradezu unglaublich und
gehen seit der /talia unita ohne Ende weiter. Beispiele anfiihren, hiefbe
Wasser aus dem Ozean holen. Nur ein charakteristisches, selbsterleb-
tes: In den 90er Jahren kam es heraus, daf} die Stadtverwaltung Nea-
pels von 15 Millionen Lire jahrlicher Renten fiir charitative Zwecke
(alte Stiftungen aus dem Mittelalter fiir Armenhospitiler) jihrlich 12
Millionen unterschlage. Darob grofe sittliche Entriistung im Ministe-
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rium. Der Minister des Innern reist hin, die Sache zu ordnen. Und sie
wurde so geordnet: In Zukunft mufbte die Stadtverwaltung einige Mil-
lionen per Jahr ,privatim® ans Ministerium abliefern. So wurde der
Raub ,ehrlich” geteilt. - Ein ganz anderes Bild Italiens bei dem tief-
religiosen Landvolk, fern von Eisenbahn und grofleren Stidten: alle
Hauser offen, auch wenn die Bewohner ausgegangen. Nimmt dir der
Wind deine Wische auf die StrafSe, jedes Stiick kriegst du wieder (nur
1 Soldo™? erbittet sich der Bringer). Aber der Fremde, der ein Midchen
verfithrt, mag den ndchsten Schnellzug beniitzen, sonst hat er zum
letztenmal gefrevelt. (Italien kennen die meisten Reisenden sehr
schlecht. Wo der Fremde hinkommt, da ist der Italiener vielfach ver-
dorben, durch das ,schone” Beispiel der ungldubigen Fremden. Will
man [talien kennen lernen, so muft man 1-2 Stunden weg von der
Eisenbahn gehen; einen Familiensinn findet man dort, eine Rechtlich-
keit und Ehrlichkeit, wie schwerlich in Deutschland, aber auch tiefe
Religiositiit.)

Russland zeigt uns so recht klar, von welcher Bedeutung die Reli-
gion ist fiir die fiirstliche Autoritat. Kein Monarch der Welt war so
erhaben in den Augen seiner Untertanen, als der Zar, seine Autoritét
war ihnen heilig, von Gottes Gnaden. Und jetzt, seitdem der religiose
Nimbus erblate durch die vielfach ins Volk getragene Irreligiositit,
was ist er? Der bemitleidenswerteste Herrscher der Welt.”

Das nur eine kleine Revue eng gros. Es wire ein Leichtes, diesen
Siindenkatalog des Atheismus weiterzuspinnen ins Endlose; aber un-
ser Tintenfafd ist endlich.

Wer nun noch zweifeln mochte, ob diese allgemeine Immoralitét,
diese universale Laxitdt moralischer Begriffe aufs Konto der moder-

' (Hrsg.): Italienische Miinze bis zur Einfiihrung des Konigreichs Italien,

von Soldo leitet sich der Begriff Sold ab.

0 (Hrsg.): Die Russische Revolution 1905-1907 und 1917 bedeutet das
Ende der zaristischen Autoritdt. Die Zarenfamilie wurde am 16./17. Juli
1918 in Jekaterinburg von den Bolschewiki ermordet. Vergleiche auch den
Umstand, dass der Atheismus als grundlegender Bestandteil des Marxismus-
Leninismus galt.
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nen Gottlosigkeit zu setzen sei, der frage sich: Seit wann datiert das?
Das datiert so ungefdhr seit den siebziger Jahren. Vorher sah’s weit
besser aus (und es sieht noch viel besser aus iiberall, wo .moderne
Ideen* noch nicht das Ubergewicht erlangten).

Und was datiert seit exakt derselben Zeit?

Das ungeheure Anwachsen der gottlosen Judenpresse®’; die tigli-
chen zahllosen Verhohnungen in ihr vor allem, was Religion heif’t; das
offentliche, behagliche Sichbreitmachen des nackten Atheismus und
Materialismus; dazu die schamloseste Schmutzliteratur. Diese bewirk-
ten die vollige Vergiftung des offentlichen Lebens, die ,Umwertung®,
d.h. totale Vernichtung aller Begriffe von Sittlichkeit und Menschen-
wiirde. Beinahe wunderlich ist es, dalb wir bei so fortgeschrittener
Theorie nicht noch fortgeschrittener sind in der Praxis - aber das
kommt noch, tagtédglich, mehr und mehr. Wir gehen auf einen riesigen
europaischen Mistpfuhl los.”® Nur Blinde werden das leugnen.

3. Qui nimium probat, nil pm[)atbgz - Wie viele heidnische Staaten
bestanden ein Jahrtausend und linger und basierten dennoch nicht
auf Religion, es sei denn einer falschen. Und wir bestehen auch noch,
trotz unseres Atheismus, und fithlen uns gar nicht so iibel dabei. Staa-
ten konnen also bestehen auch ohne Gott und Religion.

a) Die Heiden waren keine Atheisten, sondern etwas weit besseres.
Sie alle glaubten und glauben an Ein hochstes Wesen, anerkannten
und anerkennen den kategorischen Imperativ der Gewissensstimme
als verpflichtend und das sittliche Naturgesetz in seinen Grundele-

1 (Hrsg.): Judenpresse, ein Kampfbegriff gegen als verlogene und gottlos

eltende internationale Journaille.

>? (Hrsg.): Das Ende des zweiten Weltkrieges 1945 fiihrte zur Auflosung
traditioneller Bezugspunkte und fiihrte direkt zur globalen Kulturrevolution
1968. Die Denk- und Wahrnehmungsweise der Menschen verdnderte sich
und wurde extrem freiheitlich und anarchistisch. Folgerichtig entwickelte
sich daraus eine politisch desillusionierte Gesellschaft, die sich im fortwéh-
renden Kulturkampf befindet und anhand ihrer selbstgewéhlten Themen sich
schrittweise Entmenschlicht (vgl. ,,drittes Geschlecht®, ,,MeToo-Debatte*).
153 (Hrsg.): Wer zu viel beweist, beweist nichts.

185



menten als heilig und als den Willen des hochsten Wesens offenba-
rend. Dem Heiden war und ist noch ,der Ubel grofites die Schuld”.
Deshalb steht der Heide hoher und sicherer, als der Atheist. (Wie tief
diese Ideen in den Mohammedanern und Heiden liegen, zeigte sich
kiirzlich bei der Annahme einer Konstitution in Persien. Neben und
iber dem Parlament wurde als Zensor ein religioser Rat errichtet, der
alle neuen Gesetze zu priifen hat, ,ob sie etwas gegen Religion und
Sitte enthalten®, und der sie kassiert, wenn das der Fall)”*

Nur solange ihr Glaube auch praktische Geltung hatte, bestanden
die heidnischen Staaten. Stiirzte er, so stiirzte der Staat. Welch” kom-
petentere Zeugen des Altertums gébe es dafiir als Aristoteles und
Plato. Sie bezeugen, daf} bei allen Volkern mit dem Verfall der Religion
auch der Verfall der Sittlichkeit und der Staaten sich einstellte.

b) Ihr besteht noch, trotz eures Atheismus. Wifst ihr, warum? Weil
a) die grofle Masse der Biirger noch nicht atheistisch ist, sondern
noch viel Religion und religiése Sitte unter ihr zu finden ist. - ) Weil
unsere Staaten in ihren Gesetzen und Rechtsanschauungen noch viel-
fach unbewuldt auf christlichen Traditionen, christlichen Gesetzen,
christlichen Rechtsanschauungen und christlicher Lebensauffassung
fullen. - y) Weil ihr selbst, ohne es zu wollen oder zu ahnen, noch viel-
fach in christlichen Ideen und Prinzipien lebt und webt (in 6ffentli-
chen Fragen, nicht in Privatangelegenheiten). - &) Weil sogar unter
den ausgesprochensten Atheisten nur wenige es wagen, praktisch die
vollen Konsequenzen des Atheismus zu ziehen, wohlwissend, dafd als-
dann ihre Gefolgschaft auf ein winziges Hauflein zusammenschmelzen
wiirde. So reden sie zB. noch von Rechten und Pflichten (vor allem
vom Eigentumsrecht), von Bruderliebe und dgl. schénen Dingen. Mit
welchem Recht? Gibt's dergleichen bei irgend einer Tierspezies? Die
wvollen Konsequenzen™ wiren a la Nietzsche. Die zu ziehen hiiten sich
wohlweislich weitaus die meisten Atheisten. - Mit dem seit einem
Jahrtausend aufgehduften christlichen Kapital 1aR3t sich eben nicht in

' Die katholische Kirche schaffte 1965/66 den ,.Index librorum prohibito-
rum‘ (Verzeichnis der verbotenen Biicher) ab.
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wenigen Dezennien abhausen. Aber ,das kommt schon® Ist einmal
dies Kapital vom Vaterhaus her aufgezehrt und die grofie Masse
atheistisch - unten sozialdemokratisch, oben salonphilosophisch -, ist
christliche Lebensanschauung ausgetilgt aus dem offentlichen Leben
und die Welt lediglich auf die Trager der atheistischen Moral ange-
wiesen, ziehen dann noch dazu die unteren Millionen die vollen Kon-
sequenzen des Atheismus, dann gibt es nur mehr Ein ,Entweder -
Oder”; Entweder finis mundi = Untergang in Unsittlichkeit und Anar-
chie - Oder finis atheismi = Riickkehr zu Gott. Ein Drittes ist unmog-
lich. Also auch die Geschichte der Menschheit, die Tatsachen, stimmen
iberein mit dem Grundsatz: Jede menschliche Gesellschaft, anders
aulgebaut als auf Gott, ist dem Verderben geweiht. Der Glaube aber an
[hn gibt nicht nur die stirksten Beweggriinde fiir Alle, Regierende und
Regierte, mitzuwirken zum allgemeinen Besten, sondern diese Beweg-
griinde haben auch tatsdchlich die Volker bewegt, haben von jeher
segensreich gewirkt zum Heil der Staaten, indem sie die sittliche
Weltordnung begriindeten. Die Beweggriinde aber, die der Atheismus
liefert, haben tatsdchlich nur zum Verderben der Volker gewirkt; sie
haben wo sie nur zu Einfluf} gelangten, die sittliche Weltordnung ver-
nichtet. - Auch die Tatsachen bestétigen uns:

Kein Staat kann bestehen ohne ein ,o6ffentliches Gewissen® und
ohne das Privatgewissen der einzelnen Staatsbiirger; beides aber ohne
Gott ist just so gut wie gar keins. Das letzte und tiefste Fundament,
auf dem jedes Staatswesen aufgebaut sein mufd, ist mithin der Got-
tesglaube. Auf Gottes heilige Macht, unter Gottes Kontrolle, auf Gottes
Wille und Anordnung gestellt, steht es auf Fels, verdient seinen Na-
men (Status = ein feststehender, bestindiger Zustand.) Steht er nicht
darauf, dann steht er auf dem Flugsand menschlichen Willens und
menschlicher Anordnung, menschlicher Laune und Begehrlichkeit und
last not least menschlicher Schurkerei und Verruchtheit ohne Mafi:
.Und der Regen fiel herab, und es kamen die Fliisse, und es wehten die
Stiirme, und sie stiirmten ein auf jenes Haus, und es fiel, und sein
Verderben war groft” (Math. 7, 27).
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Schlupfolgerung.

.Es gibt keinen Gott!” - ein kurzes Wort, aber so inhaltsschwer
fiir die menschliche Gesellschaft, wie kann anderes.

Der Tyrann hort es und dekretiert:
.lch bin der hochste Herr, meine Laune hochstes Gesetz".

Die Regierenden vernehmen und deuten es:
.Oewalt ist Recht".

Der Richter vernimmt es und interpretiert es:
,0esetz und Gerechtigkeit sind Wahnideen®.

Der Untertan liest's und folgert:
,Es gibt keine Autoritat”.

Der Liistling fangt's auf und schliefst: ,Freie Liebe”.

Der Ehemann merkt's sich und versteht:
.Es gibt keine Heiligkeit der Familie®.

Der Dieb erlauscht es und denkt:
,Also ist Eigentum Diebstahl”.

Der Betriiger hort's und deutet's: ,,
,Lal} dich nur nicht erwischen®.

Der Morder vernimmt's und erklért:
-Also gibt’s kein Recht aufs Leben®.

Der Kapitalist liest es und denkt:
,Mein Gott es das Kapital®.

Der Sozialdemokrat wirft es unter die Massen und briillt:
~Recht auf Revolution®.

Der Anarchist macht’s sich zu eigen und folgert:
.ni Dieu; also ni maitre”.

Und in Verzweiflung vernahmen es die ,Enterbten” und wussten:
,Nur ein Recht bleibt uns - das Recht zu verhungern®.

Gab es je einen Verwiister der menschlichen Staatengebilde, ei-
nen Todfeind der menschlichen Gesellschaft, dann ist es der Atheis-
mus = summus inimicus generis humanil™

'3 (Hrsg.): Der groBte Feind der Menschheit!
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Solcherart wiére die menschliche Gesellschaft ohne Gottesglaube;
nicht eine Gesellschaft von zweibeinigen Bestien, sondern eine weit
traurigere Gesellschaft.

Die Bestie kann nicht freiwillig das Bose wéhlen; der Mensch
wohl. Die Bestie handelt naturgemdfl, deshalb natiirlich richtig; der
Mensch, losgelost von Gott, handelt nicht mehr natiirlich richtig, denn
er ist in unnatiirlicher Stellung, ohne jeden sittlichen Halt. Je hoher er
stand, desto sicherer ist sein Sturz, gleich dem Sturz des ersten prak-
tischen Atheisten: ,Ich sah Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen®
(Luk 10, 18). Er wird notwendig zum Ungeheuer.

Oder was waren die hunderttausende bluttriefender Schurken
Frankreichs ohne Gott anno 17897 Sogar ein Scheusal wie Robespierre
sah damals die Notwendigkeit ein, Gott wiedereinzufithren*””.

Auch bei uns mag’s zur ,Absetzung” des Hochsten kommen; ohne
Zweifel, wenn wir so weitermarschieren. Aber sicherer noch wird es
wieder zur ,Einsetzung” kommen, es sei denn die Welt ist entschlos-
sen, lieber in ihrer eigenen Schurkerei zu ertrinken. - Aber durch wie
viel Blut und Jammer wiirden vorher die Volker waten miissen!

Und Gott soll nicht sein?

Der Glaube an Gott soll notwendig sein zum Dasein der menschli-
chen Gesellschaft; der Gegenstand aber dieses Glaubens, Gott selbst,
soll nicht sein?

Die sittliche Weltordnung soll unbedingt notwendig sein fiir das
Heil der Volker, derjenige aber, auf den allein sie sich griinden kann,
soll gar nicht existieren? Eine Wahnidee soll dieser allein rettende
Glaube sein, eine Idee ohne allein und jeden Inhalt? Der Glaube an ein
leeres Phantom? Eine einzige grofbe Liige? Eine fixe, verriickte Idee?

Und um die Menschheit sittlich und physisch zu retten, soll es
notwendig sein, sie immerfort in dieser einen grofden Verriicktheit zu
erhalten? [hr diese eine grofite Liige aller Liigen ewig durch die Jahr-
tausende hindurch vorzuliigen? Den Volkern aller Linder und Zeiten?

136 (Hrsg.): Ganz im Sinne einer atheistischer Zivilgesellschaft setzten die

Revolutiondre der Aufkliarung die Vernunft auf den Thron Gottes. Es setzte
sich der ,,Kult der Vernunft® (Culte de la Raison) anstelle des Christentums
und insbesondere des Katholizismus an die Spitze der Revolutionskulte.
Zwischen 1793/94 kam es ganz vernunftsgemdf zur Entchristianisierung...
Am 6. Dezember 1793 mahnte der Konvent die freie Religionsausiibung an.
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.Es gibt keinen Gott™: das allein soll die Wahrheit sein, aber diese
Wahrheit miifdte und sollte in ewigem Schweigen begraben bleiben,
weil sonst diese Wahrheit zum Ruin aller Volker der Erde wiirde?

Das wire nur in Einem Falle moglich: Wenn alle Menschen aller
Zeiten - angefangen vom ersten Stammvater - geborene unheilbare
Narren wiren, Narren nicht durch Krankheit, sondern durch ihre tief-
innerste Menschennatur - und wenn diese Menschennatur eben zu
dem Zweck existierte, um mit dem Menschen ihren drgsten Hohn und
Spott zu treiben und zwar gerade in der Frage, die fiir jeden Men-
schen, der in diese Welt kommt, und fiir jedes Reich in dieser Welt die
erste, grofSte und gewaltigste aller Fragen war, ist und ewig sein wird.

Gewahrt der Astronom durch das Fernrohr eine Heerschar von
Weltkorpern um ein dunkles Zentrum gravitierend, so schlief3t er mit
zwingendster Logik: In diesem Zentrum muf} ein Weltenkorper sein,
grofler als alle anderen und alle beherrschend - und doch sieht er
diesen Weltenkorper im Fernrohr nicht.

Gravitiert die Menschheit mit all ihrem sittlichen Wohl und Wehe
um ein hochstes Wesen, so schliefdt die gesunde Vernunft - obschon
die Sinne ihr nichts davon erzéihlen - mit zwingendster Logik:

Dies hochste sittliche Wesen existiert, und ist das Zentrum aller
sittlichen Weltordnung:.

Wie mancher moderne Staatsmann wiirde huldvollst ldcheln tiber
~mittelalterliche Riickstindigkeit®, wenn wir ihm erkldrten: ,Gott -
oder gar Christus - ist das Fundament allen Staatswohls®. Dafiir sehen
diese ,Weltweisen” mit dem grofiten Vergniigen zu, wie tagtéglich
vom Unglauben an dem Ast gesdgt wird, auf dem sie sitzen. - Wie
wenig Weisheit doch vonnéten ist zur modernen ,Staatsweisheit”

* & *
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Der Naturtrieb des Menschen
nach vollendetem Gliict.

CigentitmlichEeiten desselben.

%isher wurde die Frage nach Gottes Dasein beantwortet aus der
sittlichen Direktive, welche die Menschennatur in sich trigt, so-
wie aus der Notwendigkeit des Gottesglaubens fiir den Bestand der
menschlichen Gesellschaft.

Es gibt jedoch ein noch méachtigeres Zeugnis im Menschen fiir das
Dasein Gottes, etwas, das ihn noch weit tiefer und inniger verkettet
mit dem hochsten Wesen - sein Naturdrang nach Gliick.

Finen Naturdrang zum Wohlergehen hat jedes lebende Wesen, das
befédhigt ist fiir Luft und Schmerz. Es strebt naturgeméfs nach Luft
und sucht in ihr seine Befriedigung, den Schmerz aber flieht es ebenso
naturgemdf. Im Tiere ist dieser Naturdrang lediglich gerichtet auf
irgend eine sinnliche Befriedigung des Augenblickes. Hat es dieselbe
erreicht, so ist es zufrieden. Ob noch ein grofSeres Wohlbefinden fiir
den Augenblick moglich ist, das kitmmert es nicht, ebensowenig wie
es sich mit seinem Wohlergehen in der Zukunft gestalten wird. Sorgt
es fir die Zukunft, so sorgt es gemafy absolut blindem Naturtrieb,
ohne davon zu ,wissen".

Anders der Mensch: Schauen wir in die tiefsten Tiefen unseres
Geistes hinein, so gewahren wir in denselben auch einen geheimen,
machtigen Naturdrang nach Wohlergehen und Befriedigung - aber
ganz anderer Art - nicht nur nach sinnlicher Befriedigung, sondern
weit méchtiger noch nach einer Befriedigung geistiger Art, nicht nach
irgend einem teilweisen Wohlergehen blof} fiir den Augenblick, son-
dern nach vollstem Wohlergehen, nach vollkommener Befriedigung
und zwar fiir alle Zukunft, fiir immer. Mit anderen Worten: In uns
wohnt der Naturdrang nach vollendetem Gliick.

Drei Eigentiimlichkeiten markieren diesen Drang der Menschen-
natur:
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I. Er ist allgemein. Nie war ein Menschenherz, das diesen Gliicks-
trieb nicht fiihlte, und nie wird eins sein, das ihn nicht fithlen wird;
miifSte eben kein Menschenherz sein.

Alles schreit nach Gliick. Was bedeutet das Rennen und Hasten,
das Larmen und die Geschiftigkeit auf den Straflen unserer Stddte?
Was bezwecken die Menschen damit? Sie rennen und rufen nach
vollstem Wohlergehen, nach wahrem Gliick. Dieser Ruf dringt aus der
fieberhaften Tatigkeit in den Geschédftshdusern, aus dem Sausen der
Réder in den Fabriken, dafiir himmert der Handwerker, schafft im
Schweifde seines Angesichts der Bauer, treibt der Kaufmann Handel,
feilscht der Krdmer, rechnet der Kapitalist, forscht der Gelehrte. Dafiir
sucht der Habsiichtige Geld, der Ehrgeizige Ruhm, der Sinnliche Lust;
deshalb sehnt sich der Eine nach den Freuden der Gesellschaft, heira-
ten Andere und ziehen Kinder heran, suchen wiederum Andere den
Genuf von Schonheit und Kunst oder den Genufy des Naturlebens. -
Was wollen alle diese damit? Nicht anderes als: Gliicklich sein.

Und nie war es anders. Was bezweckten die Assyrer und Babylo-
nier mit ihren Riesenstéddten, die Phonizier und Karthager mit ihren
Handelsflotten, die Romer mit ihrer Weltherrschaft und ihrem un-
glaublichen Luxus? Dasselbe, was der Eskimo, wenn er zwischen Fis-
schollen und Robben jagt und in seiner Hohle am Tran sich erlabt. Sie
alle wollten, dafd ihnen wohl sei, vollauf wohl, sie wollten gliicklich
sein. Und ruhen die Menschen aus von des Tages ermiidender Jagd
nach dem Gliick, dann suchen sie Freude und Erholung in Poesie und
Musik, um in Liedern auszudriicken, was ihre Herzen bewegt” - die
ungestillte Sehnsucht nach Gliick.

Auch allgemein der Dauer nach ist diese Sehnsucht. Nie verlafst sie
das Menschenherz: Tag fiir Tag, Stunde um Stunde verfolgt sie - be-
wufst oder unbewufbt - den Menschen von der Kindheit bis zum Grabe.
Dieser Naturdrang existiert auch nicht blof§ dann in uns, wenn er in
Tatigkeit tritt, sondern er ruht immerdar in den tiefsten Tiefen unse-
rer Seele, ob wir wachen oder schlafen, ja bei vollster Bewusstlosig-
keit. Denn sobald das Bewufdtsein zuriickkehrt, tritt ganz von selbst
diese Sehnsucht wieder in Tatigkeit.

157 (Hrsg.): dies ist der Ursprung der Mythen&Sagen. Miindliche Uberliefe-

rungen von religiosen Vorstellungen und unausgesprochenen Wahrheiten
von Geschlecht zu Geschlecht.
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Alles mogliche schon haben die ,Gelehrten® weggeleugnet, den
Menschenhunger nach Gliick aber so wenig, wie den Hunger eines
leeren Magens.

2. Er ist unbedingt notwendig. Abschiitteln kann diese Sehnsucht
kein Mensch. Wiirde irgend Jemand behaupten, er habe kein Verlan-
gen nach vollem Gliick und Zufriedenheit, er wér's allmahlich losge-
worden - durch Abgewdhnung oder irgendwie - es wire eine Liige
gegen die eigene innerste Naturstimme.

Der Mensch kann dem Streben nach Gliick entsagen, weil er an
dessen Erreichung verzweifelt und auch das nur zeitweilig, der Sehn-
sucht danach niemals. Er wird auch nie gewitzigt™ durch den ewigen
Misserfolg, wie bei anderen Dingen. Obschon nie auch nur einen Au-
genblick vollendet gliicklich - schon allein deshalb nicht, weil es eben
nur Augenblicke sind - fahrt er doch immer fort in der Suche nach
Gliick. In Leiden ist es seine Hoffnung: ,Einmal mufy doch alles gut
werden”; in Freuden, im hochsten Genufy zeigt es sich als Enttdu-
schung: ,Auch das ist nicht, was ich suchte®. Jeden ersten Janner
wiinschen wir uns gegenseitig ein ,gliickseliges neues Jahr", ein Be-
weis fiir unsere Sehnsucht nach vollem Gliick, obschon wir jeden 3L
Dezember wissen, daf® nicht Einer von uns auch nur entfernt so etwas
wie ein ,gliickseliges Jahr” verlebt hat - ein Beweis, daf§ alle schlimme
Erfahrung auch nicht Einen unter Allen kliiger macht: Im ganzen
Menschendasein der einzige Fall, wo alle Menschen trotz immerwih-
render Enttduschungen niemals gewitzigt werden. - Die Sehnsucht
nach Gliick ist die Eine grofSe, ewige fixe Idee”, mit der alle Menschen
in die Welt kommen, und die sie bis zum letzten Atemzug absolut
nicht los werden konnen.

Mit anderen Worten: Dieser Gliickstrieb ist Naturtrieb. Und zwar
ist er von allen menschlichen Naturtrieben der stdrkste, machtigste
und notwendigste. Allen anderen Naturtrieben kann der Mensch wi-
derstehen: Dem Trieb der Nahrung, indem er freiwillig verhungert,
dem Trieb zur Freundschaft, der natiirlichen Liebe zu Weib und Kind,
ja sogar dem Trieb zur Selbsterhaltung; aber diesem einen nicht. Es
gab und gibt abnormale Menschen, die viele andere Naturtriebe ent-
weder gar nicht oder in sehr geringem Maf§ besaflen; aber nie gab es

138 (Hrsg.): durch Schaden oder unangenehme Erfahrungen kliiger gewor-

den.
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auch nur einen Menschen so abnormal veranlagt, daf% er nicht gliick-
lich sein wollte, mit der ganzen Kraft und Wucht seiner Menschenna-
tur. Der elendeste, verlassenste Mensch in der Dachkammer oder im
finstern Erdgeschof’ eines Mietshauses der Grofistadt - von dieser
Sehnsucht wird er nie verlassen, auch wenn er verzweifelt. Wie die
Blume naturnotwendig ewig zu Licht und Sonne strebt, so der Men-
schengeist zur Sonne des vollen Wohlergehens.

Mehr noch: Dieser Naturtrieb ist nicht nur der notwendigste,
méchtigste von allen unseren Naturtrieben, sondern der Herrscher
und Leiter aller iibrigen, ja er ist eigentlich der einzige Naturtrieb, den
wir besitzen, und alle iibrigen sind eigentlich nur Abzweigungen,
Stiick und Teil von diesem Einen groflen Naturtrieb. Oder was liegt
denn allen menschlichen Trieben, all unserem Streben und Ringen in
der Tiefe des Herzens zugrunde, bewufst oder unbewufst? Das Eine
grofle Streben nach Befriedigung, nach Wohlergehen. Kein Gedanke ist
je im menschlichen Kopf, der nicht als letztem und tiefstem Grund
diesem Streben entsprang; keine geheime Absicht, kein Entwurf, keine
Handlung, die nicht in letzter Instanz dahin zielte; keine stille noch so
verborgene Sehnsucht, die nicht am Ende Stiick und Teil dieser Sehn-
sucht nach vollster Befriedigung wére. Auch wenn wir Anderer Wohl
suchen, so tun wir es eben nur, weil wir sie lieben, ihr Wohl uns am
Herzen liegt, und mithin ihr Wohlbefinden uns selbst Freude macht.
Alles in der Welt wire uns gleichgiiltig, wiirden wir nicht davon eben
diese innere Befriedigung, das innere Gliick erwarten, wér es sogar nur
die innere Befriedigung, Opfer und Miihen auf uns zu nehmen fiir eine
Sache, die ihrer wert ist.

Ebendarum, obschon der Mensch jedem anderen Naturtrieb ent-
sagen und sein Gliick in der Befriedigung eines anderen Naturtriebes
suchen kann, so kann er doch diesem Einen grofen Naturtrieb nie
entsagen, weil er damit allem Naturtrieb entsagte. In derselben Stun-
de, wo dieser eine versagte, miilten notwendig sdmtliche iibrigen
Naturtriebe versagen, sie verloren ihre treibende Kraft derart, dafs der
Mensch nicht einmal frei wire, sich von ihnen treiben zu lassen.

So ist dieser Gliickstrieb dasselbe, was die Spannkraft der Feder
oder das Gewicht an der Uhr, die einzige treibende Kraft, die allen
tibrigen Radern und Riadchen Impuls gibt und sie in Bewegung erhélt.
Sie allein treibt eigentlich, alles iibrige wird getrieben. Und zugleich
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ist sie die ewige ,Unruh” in dieser Menschenuhr, die hin und her fahrt
ohne Ruh und Rast. Konnte diese Kraft brechen, jede freie Tatigkeit
dieses Menschenuhrwerks wiirde sofort still stehen, der Mensch wiir-
de sich um nichts mehr kiimmern, denn jede Triebfeder dazu fehlte.
Es erginge ihm gleichsam wie Lots Weib, als sie zur starren Salzséule
umgewandelt wurde. Sogar gegen Dasein, Leben und eigenes Ich wiir-
de er absolut gleichgiiltig sein, denn nur unter der Bedingung wollen
wir leben, handeln, sein und Ich sein, um wenigstens einigermafSen
und endlich einmal ganz gliicklich zu sein. Ist der Mensch ohne alle
Hoffnung das je zu werden, dann wirft er nicht selten die listige
Lebenswiirde mit Verachtung von sich, denn sein Leben ist ihm abso-
lut zwecklos.

Von allen der Ungliicklichste ist deshalb nicht der Leidende, son-
dern der Hoffnungslose. Eben weil dieser Trieb Triebfeder zu Allem ist,
hat die Natur diesen Gliickstrieb so tief innigst mit der Menschenna-
tur selbst verflochten, ja er ist Stiick und Teil dieser Menschennatur
selbst. Und eben deshalb kann der Mensch zwar dem Streben nach
Gliick entsagen, wenn er an dessen Erreichung verzweifelt, der Sehn-
sucht danach niemals.

Aber gibt der Mensch nicht wenigstens im Selbstmord, alles Stre-
ben nach Gliick auf? Im Gegenteil: Es ist die letzte widernatiirliche
Anstrengung, das Gliick zu erreichen: wenigstens den negativen Teil
desselben, los zu werden von den Leiden dieses Lebens, und noch dazu
den positiven. Denn kein Mensch kann die wirkliche, feste Uberzeu-
gung haben: Jenseits des Grabes ist das Nichts. Zu einer solchen Uber-
zeugung fehlt ihm aller und jeder positive Grund. Vielmehr muf} er
denken: ,Vielleicht gibt es noch ein weiteres Leben, und vielleicht wer-
de ich dort gliicklicher sein. Will's also probieren!”

So ist sogar der Selbstmord die letzte, verzweifelte Tat auf der Suche
nach Gliick.

3. Diese Sehnsucht nach Gliick drangt zu vollstindigster Befriedi-
gung aller nur moglichen, der Menschennatur entsprechenden Wiin-
sche. Vermdoge dieses allgewaltigen Naturtriebes verlangt der Mensch
peremptorischlag nicht nur nach einem Zustand, in dem er frei sein
wird von allem und jedem Ubel, sondern nach einem Leben des reins-
ten, vollendesten Wohlseins in der vollstindigsten harmonischsten

159 (Hrsg.): aufhebend.
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Entwicklung aller menschlichen Krifte und Fahigkeiten. Wir nennen
diesen Zustand vollendeter Befriedigung und Geistesséttigung Glick-
seligkeit = vollendetes Gliick.

Ist dies aber wirklich wahr?
- Schauen wir wiederum in die tiefsten Tiefen unserer eigenen Men-
schennatur. Dort finden wir die Wahrheit: Nicht ,einigermafien®, nicht
~mehr oder minder” gliicklich sein wollen wir, nicht eine teilweise
Befriedigung in diesem oder jenem Guten ist das Ziel unseres Stre-
bens, sondern - ,voll und ganz® gliicklich wollen wir sein! Alles Gute
und Wohlige wiinschen wir uns, dessen wir nur fahig sind, alles was
nur irgendwie zu unserem Wesen palfdt, was uns nur irgendwie beglii-
cken konnte. Nicht eine Kraft, nicht eine Fahigkeit, nicht eine Sehn-
sucht will unbefriedigt bleiben, jede verlangt mit der ganzen Wucht
ihrer Natur Séattigung und zwar Sattigung voll und ganz. Der gerings-
te Mangel in irgend einer unserer Gliickskapazitaten, auch nur Fin
unbefriedigter Wunsch wiirde nicht blof} eine Kapazitdt, sondern -
wenigstens im Lauf der Zeiten - den ganzen Menschen unbefriedigt
lassen und am Ende uns mehr oder minder ungliicklich machen.

Derart ist das Gliicksideal, das einem Jeden von uns in der tiefsten
Seele vorschwebt, nach dem unser Herz mit heillester Sehnsucht ver-
langt. Oft nur dunkel und unbewuf’t wohnt es in Dir, aber examiniere
Dich griindlich und es wird Dir klar und bewuf’t. Wiilbtest Du gewild,
daf’ Du ewig nie dieses Ideal erreichen wiirdest, nicht nur unzufrieden
wiirde Dich das machen, nein, es wiirde Dich am Ende in ewige Ver-
zweiflung stiirzen.

Wird dieser Drang der Menschennatur
befriedigt in dieser Welt?

Wie steht es mit der Befriedigung dieses universalen Naturtriebes
der Menschheit? Wird sie gewihrt auf diesem Planeten? Ist sie je
gewdhrt worden auch nur einem Menschenexemplar von Adam bis
heute? MiilSige Frage! Nie - sagt uns die Erfahrung eines jeden Men-
schen: Wie frisch und frohlich, mit welchen hohen Erwartungen und
glanzenden Hoffnungen stiirmt die Jugend ins Leben. Aber:

Jdnmnte der Jiingling die Welt genau,
Cr wiirde im ersten Jahre graw. (Faust.)
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Der Mensch ist gewil’ des ofteren zufrieden ,so, so, fiir Augenbli-
cke; aber vollauf zufrieden, so daf§ ihm nichts mehr zu wiinschen blie-
be, also wirklich ganz gliicklich war nie auch nur Einer, nicht einmal
fiir Einen Augenblick; schon allein deshalb nicht, weil er diesem Au-
genblick nicht befehlen konnte, ,Verweile doch! du bist so schon!”. Das
Hemd des Gliicklichen trug noch Keiner unter Allen.

Nie - sagt ebenso die Erfahrung aller Volker der Erde durch alle
Jahrtausende. Und am Ende hat noch jeder Mensch unter all diesen
Volkern seinen letzten Atemzug getan in bitterer Enttduschung tiber
sein Lebensgliick. - Geh auf den néchsten Kirchhof: Alles was da liegt,
die kleinen Kindlein ausgenommen, stieg hinab in die Griifte unbefrie-
digt vom und unzufrieden im Leben, die Meisten satt an Jammer und
Elend. Die Ubrigbleibenden aber wiinschen ihnen ,Ruhe, Frieden* -
eigentlich noch kein wahres Gliick, sondern nur Lossein von den Pla-
ckereien dieses Lebens; sich selbst aber trosten sie mit dem Wort:
Es ist doch ein Elend auf dieser Welt!

Wie nun erklédrt sich dieser seltsame Widerspruch zwischen Ver-
langen und Befriedigung? Ganz von selbst, aus dem absoluten Mif}-
verhdltnis zwischen unserer Gliickskapazitit einerseits und der Be-
schaffenheit alles Guten in dieser Welt andererseits. All dies Gute la-
boriert ndmlich an 3 Fehlern. Es ist:

1. Zu sehr mit Leid vermischt. Welcher Mensch hitte nie zu leiden?
Korperlich! Gab es je einen vollkommen gesunden Menschen? Und
wenn, war seine Gesundheit unverwiistlich, unempfindlich gegen Kli-
ma und Witterung? Ist nicht der Korper von Natur aus so feinfiihlig
gegen Schmerz, andererseits die Arten von Krankheiten und Schmer-
zen ihrer Zahl nach Legion? - Und wie ohnméchtig sind wir gegen die
Krifte der Natur, unter deren Fuchtel wir lebenslang stehen? - Und
erst das geistige Leid! Welcher Mensch hétte nie zu leiden gehabt von
Mitmenschen? Und wer nicht mehr noch von sich selbst? Denn wer ist
ohne innere Leidenschaften, mithin ohne inneren Zwiespalt?

Um gliicklich zu sein, miifSten wir zuerst gut sein und auch dann wéa-
ren wir noch lange nicht gliicklich. - Kein Zweifel! Auf diesem Plane-
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ten hat die Natur fiir uns Schmerz und Lust eng miteinander verbun-
den. Ungemischte Freude gibt's nicht.

Aber das Seltsame ist: Nicht einmal zu ertragen vermdgen wir hier
die ungemischte Freude, denn vollauf wahr ist das Wort: ,Nichts kann
der Mensch schwerer ertragen, als eine Reihe guter Tage.” Pure Freu-
de verzehrt uns, vernichtet unsere Kraft. Sie verweichlicht Geist und
Kérper, bringt beiden Erschlaffung und am Ende Uberdrufk. Miihe,
Schmerz und Leid dagegen iiben die Spannkraft, sie veredeln den
Menschen, am meisten den von Natur edel veranlagten. Deshalb lafst
sich Freude mit einer kleinen Ingredienz von Schmerz und Leid viel
besser ertragen als reine Ireude. Zu den schonsten Lebenstagen zih-
len wir deshalb auch durchaus nicht immer die freudenreichsten;
sondern, schauen wir zuriick auf unser vergangenes Leben, so beken-
nen wir gern mit dem Weisen: ,Das Kostliche davon war am Ende
(doch nicht der GenuR, sondern) Arbeit und Miihe (Ps 89,10).“ -

Wie kann aber das Gliick ein reines und volles sein, das eine In-
gredienz von Miih, von Leid verlangt, nicht blofy um es geniefben, son-
dern um es auch nur ,leiden” zu kénnen? Und was bewiese klarer, dafy
wir fiir reines Gliick in diesem Leben gar nicht bestimmt sind, noch
reines Gliick in diesem Leben fiir uns, als, dal wir es nicht einmal zu
ertragen vermogen auf diesem Planeten?

2. Gar zu nichtig ist alles Gute in dieser Welt. Bei den duleren
Gliicksgiitern — Reichtum und Besitz - bringt das nicht nur ihr leeres
Wesen, sondern schon allein die ungleiche Verteilung derselben mit
sich. Was der Eine zu viel hat, hat der Andere zu wenig. Wie ungerecht
verfdhrt in ihren Gaben Frau Fortuna! Welches war denn das Verbre-
chen des Kindes, das in der bittersten Armut geboren wurde, gegen-
iber dem ,Verdienst” des Anderen, dessen Wiege Reichtum und Ehre
umgibt? Die Gliicksgottin dieser Welt ist zu blind, zu parteiisch, um
Alle gliicklich zu machen. Eine gleichméifige Verteilung aber - wire
sie iiberhaupt moglich - wiirde keine Stunde Bestand haben, es sei
denn, man verpflichtete Alle, auch gleichmédRig aufzubrauchen, was
gewifd nicht zum Gliick beitragen wiirde, noch dazu in der Ausfithrung
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absolut unmoglich wére. Wollte man dann aber immer wieder gleich-
malig verteilen, so hitten den grofdten Nutzen von diesem wunderli-
chen sozialen Kommunismus gerade die grofSten Faulenzer und grofb-
ten Verschwender, es wire eine konstante Pramie auf ihre Laster und
eine Aufforderung an alle Ubrigen: Geht hin und tut desgleichen! -
Hatte schone Folgen fiir das Gliick der Menschen!

Doch gesetzt auch, aller Besitz in der Welt wire und bliebe
gleichméfig verteilt unter Alle und gesetzt dazu, es kime auf jeden
Einzelnen iiber und tiber genug, alle Menschen hétten mithin - noch
nicht das Gliick selbst, aber jedenfalls die notige ,metallene Grundla-
ge” dazu - wiirden dann die Menschen gliicklich sein? Wiirden wir nur
Gliickliche haben, sobald wir keine Diirftigen mehr hatten? Wahrhaf-
tig nicht! Worin denn sollte nun jetzt Jeder seine Befriedigung su-
chen?

In der vollendesten Losung der Magenfrage? - Gewify, wenn der
Mensch nichts weiter wire als eine Verdauungsréhre. Die Nahrung ist
fir den Magen und der Magen fiir Nahrung, aber beide fiir weiter
nichts. Der Mensch ist aber nicht bloft Magen. Dieser ist bald befrie-
digt, das menschliche Herz verlangt aber weit mehr. Unter hundert
Ungliicklichen, die sich den Tod geben, sind vielleicht 50% Satte. -
Oder befriedigen die anderen sinnlichen Geniisse? - Sie wirken wie
Salzwasser, je mehr geschliirft, desto heftiger der Durst:

,&0 taumle ich von Begierde jum Genuf
b im Genup verschmacht’ ich vor Begierde.

Also Goethe (im Faust), einer der modernen Genufspropheten, der’s
griindlich probiert hat. - Diese Geniisse haben wir eben mit jedem Tier
gemein; nur dann also konnten sie uns befriedigen, wenn wir nichts
voraus hdtten vor dem Tier. Aber der Geist sogar des sinnlichsten
Menschen verlangt auch und mehr noch nach Geniissen hoherer Art
und kann nicht anders. Vollauf befriedigen kann sogar ihn das Sinnli-
che nie.
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Oder befriedigt angenehme, geistig anregende Gesellschaft? - Wie
innerlich leer, wie ,arm am Geist” fithlen wir uns gar nicht selten,
wenn wir solche Gesellschaft spiat abends verlassen! ,Hol's der Deibel,
war ich doch weggeblieben!” Wie wohl tut es uns dann, uns einmal
wieder auf uns selbst besinnen zu konnen. - Und wie bedeutend un-
angenehm konnen nicht selten diese angenehmen Gesellschaften
werden!

Aber in Berufsarbeiten, im Drang zur Tat?

Am Ende ist dort der hochste Genuy? Also

“Stiirgen wir uns in das Rauschen der Jeit,
Jn's Rollen der BVegebenleit!

Da mag denn Schmery und Genuf,

Gelingen und BVerdrup,

Miteinander wechseln wie e5 fann;

Nur vastlos betitigt sich der Mann.* (Faust.)

Aber auch das hat seine Haken. Zu sogar vielen Taten ist diese
Welt zu klein und der Menschen zu viele. Einer steht dabei dem An-
dern recht unangenehm im Wege; dabei gibt's notwendig Piiffe und
Stofse, samt beiderseitigem ,Schmerz und Verdrul®, also jedenfalls
kein reiner Genuf. Dazu ist jede Arbeit auch Miihe (,labor” bedeutet
sehr richtig Beides zugleich) und die Berufsarbeit wird eben dadurch
noch extra langweilig, dafd sich ewig dieselbe wiederholt. - Und was
wird im letzten Ende aus allem, was wir geschaffen haben? Staub und
Asche!

»2Bas soll uns dann das ew’ge Schaffen,
Geschaffenes su Nichts himvegguraffen?* (Faust.)

Befriedigt gliickliches Familienleben? -
Ja, wenn gliicklich! Und wenn, fiir wie lange? Wie vieles hdngt in ihm
durchaus nicht von unserem Willen ab, ist dem Zufall preisgeben und
der ist oft bose! Der Ehestand ist oft ein Wehestand. Da gibt es immer
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das Eine oder Andere - oder die Eine und den Anderen - zu ertragen;
ertragen aber ist kein reines Gliick. Fiir manche wird die Familie gera-
dezu zur Holle. ,Er ward geboren, nahm ein Weib und starb,” die Grab-
schrift bezeugt ein ziemlich inhaltsloses Leben.

Befriedjgt Ehre und Ruhm, Ansehen und Macht?-

Wir konnen nicht alle grofle Ménner darstellen. Eben dadurch, dafy
Alle es wiren, wére jeder nur Einer aus der Masse. Damit jeder vollauf
befriedigt werde durch Ehre und Macht, miiltte jeder Mensch das
Zentrum der Welt bilden, um das alles Ubrige sich dreht, also so viele
Zentra, wie Menschen, was ganz uniiberwindliche mathematische
Schwierigkeiten hitte. - Und was ist ferner Ehre? Der Respekt, den
Andere uns zollen. Blof} in dem also, der ehrt, ist sie etwas, im Geehr-
ten nichts, macht ihn also auch tatsidchlich um nichts grofSer:

,Sety deinen Fuf auf ellenhohe Socten,

Du bleibst doch immer, was du bist.* (Faust.)
Und diese Nichtigkeit soll befriedigen?! Und wenn Alle grofte Manner
waren, wer soll dann Hiite und Schuhe fiir sie machen, ohne die selbst
grofbe Manner kurios aussehen? - Und wie lange dauert der Ruhm der
.Unsterblichen™?

ptach furgem Lavm legt Fama sich jur Rub,

Bergessen wird der Held Sowie der Lotterbube’. (Faust.)
Niemand verachtet deshalb Ruhm und Ehre mehr, als der, dem sie
reichlich beschieden sind, besonders wenn er das BewufStsein hat, dafy
er — wie nicht selten - zum groften Mann hinaufgelogen wurde und er
die wahre d.h. innere Ehre (= Selbstrespekt) nicht verdient.

Doch die hoheren Giiter: Schonheit, Kunst und Wissenschaft, kon-
nten die uns nicht Befriedigung gewéhren? - Es ist eine merkwiirdige
Tatsache, dafd gerade beim Genufd der herrlichsten Schonheit ein Ge-
fithl der Trauer uns beschleicht. Drei Mdnner standen auf dem Hiigel
iiber Palermo und schauten hinab in die unvergleichliche Concha di
oro mit Palermo als Gemme. Einer von ihnen, ein Soldat wandte sich
nach einer Weile traurig davon ab mit dem Worte: ,Zu schon!” Es ist
das Gefiihl, daf es eigentlich doch nicht pafdt in diese Welt und dal} es
andererseits doch weit Grofleres und Schoneres gibt, an das wir aber
nicht reichen konnen. - Und wie wenig tadellos Schones gibt es! Gera-
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de das Schonste aber macht uns desto unbefriedigter beim weniger
Schonen; es wirft zu dunkle Schatten darauf.

Das Wissen aber auch des Gelehrtesten - abgesehen davon, daf} es
nur mit Miihe errungen wird, ist nur elendes Stiickwerk. Je mehr es
wichst, desto mehr wachsen auch die ungelosten Rétsel und das Bo-
seste dabei ist, daf} eben der Gelehrteste diese Nichtigkeit alles Wis-
sens am klarsten einsieht:

LD was sie gerne wissen michten,

Jst gerade bas, was ich nicht weif. -

o baut man sich ein mapig Kartenhaus;

Der quipte Geist baut's docl nicht vollig aus.“ (Faust)
Nicht einmal der Diimmste kann zufrieden sein mit seiner Weisheit,
vom Gescheidten gar nicht zu reden. Und am Ende kann man gerade
von den Unwissenden sagen: O fortunatos nimium, sua si bona no-
rint!® - So wenig begliickt Wissen auf diesem Planeten.

Aber das Hochste von allem, die Tugend, wird die nicht uns vollauf
befriedigen? - Wie viel Opfer und Miihen kostet sie! Wie viele Entbeh-
rungen und Selbstzucht! Und macht ihr Besitz wirklich so gliicklich,
dafd er all diese Opfer aufwiegt? Es bedarf der Aussicht auf ein grofde-
res Gliick tiber und jenseits aller Tugend, um uns Mut und Kraft zu
geben zu diesem Opfer. - Wie schwach und fehlerhaft bleibt dazu in
dieser Welt auch die grofite Tugend; denn die Leidenschaft vollig in
sich auszurotten, das bringt niemand fertig. Die Tugend ist ein Baum
von gewaltigem Wurzelwerk, herrlichem Bliitenschmuck, aber seine
Friichte reifen nie vollends in diesem Leben.

Alle Giiter der Welt hat Keiner mehr genossen als Salomon. Und
sein Urteil war bei jedem, Stiick fiir Stiick: ,£¢ vidi quod hoc quoque
esset vanitas” (Eccl. 2, 1)161. Und das Finale von allem und iiber alles:
Vanitas vanitatum®. Und zuletzt verlor er dabei auch noch seine
Weisheit und Tugend, und sie machten ihn zum Narren. Keine 24
Stunden echtes Gliick konnte ein Bismarck im Alter von 72 Jahren in

160 (Hrsg.): O fortunatos nimium, sua si bona norint! —

O die iibergliicklichen, wenn sie ihre Werte kennen wiirden!

ol (Hrsg.): Et vidi quod hoc quoque esset vanitas —

Eitelkeit der Eitelkeiten! spricht der Prediger; Eitelkeit der Eitelkeiten!
Alles ist Eitelkeit, (Eccl. 2,1).
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seinem ganzen Leben zusammenrechnen. Und ging's Anderen so gar
viel besser? So war’s von jeher, so ist’s, so wird's immer sein:

,&5 bleibt doch) endlich nach wie vor

Mit ihren hunderttausend Possen

Die Welt ein eingig grofer Tor.* (Faust.)
Nichts ist dazu schlimmer, als die Anhdufung aller Giiter dieser Welt;
es lalkt weder das Herz rein, noch den Geist edel. Und das sollen wahre
Giiter fiir uns sein?

So steht's mit der Befriedigung des Menschenherzens auf diesem
Planeten: Sie existiert tatsdchlich nie und nirgends - ist gar nicht
moglich - nicht nur nicht fiir Alle gleichméifig, sondern nicht einmal
fiir einen Einzigen:

L3 Gittigt feine Qust, thm geniigt fein Gliict. (Faust.)

Quantitat und Qualitat, beide sind ungeniigend. Die ,Gliicklichs-
ten” unter den Menschen sind am Ende noch die, welche ihren Le-
bensunterhalt durch tégliche Plackerei verdienen miissen und tat-
sichlich verdienen, ohne weder Not noch Uberflul zu leiden. Ist das
aber reines, volles Gliick?

Ein wunderliches Rétsel, dies Menschenherz, so voller Widersprii-
che! Wie verschwinden dagegen alle iibrigen Weltratsel: Dieser Men-
schengeist, der herrlichste in der ganzen Welt, geniigt offenbar sich
selbst nicht. Deshalb muf} er, um gliicklich zu werden, auf den Bettel
gehen. Aber bei wem? Bei dem, das unter ihm steht, &rmer, minder-
wertiger ist, als er selbst, denn er selbst ist ja das Hochste. Kein Wun-
der, daf¥ das Almosen so elendiglich ausfallt: Lappen und Fetzen von
Gliick, mit denen er seine Blofbe bedeckt, um zu scheinen, was er nicht
ist. Uberall das grofte Missverhiltnis zwischen seinen Wiinschen und
dem, was er tatsdchlich findet; zwischen Erkennen und Ersehnen ei-
nerseits und Erreichen und Besitzen andererseits.

»O o ist der Genup, der der BVegierde gleicht?

b wo i5t ein Genup, den die Vegier evveicht?“ (Faust.)
Hat er den Gegenstand seiner Sehnsucht vollauf erkannt, dann sieht er
auch schon sein Ungeniigendes - hat er ihn erreicht, dann fiihlt er,
dald er des Erreichens nicht wert war:

yDie Frucht, die fault, ) man sie bricht.* (Faust.)
will er jenen ersehnten Gegenstand geniefen, so findet er, dafy er ihn
am besten geniefSt mit geschlossenen Augen, dafy der Gedankenlose
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noch am Ende der Gliicklichste ist, und sogar der Genufs Miith" und
Arbeit ist, Fitelkeit und Geistesplage. Deshalb findet sich auch oft
weniger Unzufriedenheit im Streben als im Besitz, weil weniger Ent-
tauschung.

Und dann das unsagbare Missverhéltnis zwischen Wollen und
Konnen, unserem Willen und unseren Kriften! Was vermogen wir
denn in dieser gewaltigen Natur? Wie sind unsere Arme so kurz und
so schwach verglichen mit unseren Entwiirfen!"®

»Dap sich das qrifte Wert vollende

Geniigt ein Geist fiir tausend Hiande.* (Faust.)
Ein Augenblick geniigte den Pharaonen, Agyptens Riesendenkméler zu
wollen, wenige Zeit, sie zu entwerfen; sie zu erbauen verlangte Jahr-
hunderte und die Arme von Millionen. Und heute entringen wir miih-
sam dem Dampf und der Elektrizitat ihre Krifte, weil unsere eigenen
Krifte zu nichtssagend sind; aber wie ohnméchtig bleiben wir trotz-
dem! Schau den méchtigen Strom, wie er im Winter Milliarden von
schweren Eisschollen daherwélzt, siegesbewufSt: ,Wer wird mir wider-
stehen?* Wie viele Millionen Menschen wiren vonndten, um dies
Treibeis nur auf eine Ausdehnung von zehn Meilen zum Stillstand zu
bringen? Wir's tiberhaupt menschenmoglich? Zitternd bangen Hun-
derttausende fiir Leben und Eigentum. Und iiber Nacht kommt der
Frost und befiehlt: Steh still! Und die Heerschar von Milliarden Eis-
schollen steht still, hunderte von Meilen weit.

Alles aber, was wir erringen, ist noch dazu vielfach dufierlich; wir
haben es, wir sind es aber nicht. Nur aber was wir sind, kann uns
wahrhaft innerlich grof% und gliicklich machen, alles Andere sind
Schein-Giiter, keine wirklichen Giiter. - Deshalb sitzt ewig auf dem
Grund auch unserer hochsten Freude des Schaffens die Traurigkeit,
das schmerzliche Gefiihl der Nichtigkeit und Unzulénglichkeit all un-
seres Schaffens und Wissens.

3. Zu unbesténdig, zu kurzdauernd ist alles irdische Glick. ,ravra
pel Alles flieRt* sagt der griechische Weise. Nur der winzige Augen-
blick, den wir Gegenwart nennen, der Vergangenheit von Zukunft
trennt, ist uns eigentlich zum Genuf} gegeben - eine Nadelspitze voll

162 (Hrsg.): In den letzten 100 Jahren gab es einen enormen technologischen

Fortschritt. Auf diesem Gebiet hat sich der Mensch die Natur untertan
gemacht.
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Gliick. Und am Ende ist das noch eine Wohltat fiir uns. Denn wire alles
bleibend, nicht im Fluf, der Ekel tiber dessen Nichtigkeit wére uner-
traglich. Aber konnen das wahre Giiter sein, die anwidern, wenn sie
bleiben?

Wihrend aber alles flielbt, zerflielbt es oft genug aus unsern Hén-
den gleich der schillernden Seifenblase:

,Oliict und Glas - wie bald bricht das!

Da i5t's vorbe...

G5 15t S0 gqut al3 wdr e3 nie gewesen

1nd treibt sich doch im Kreis, als wenn e wive.“ (Faust.)
Alles wandert und wandelt sich, Alles um uns her, wirkliche ,Gliicks"-
Giiter sind sie alle, nicht abhéngig von unserem Willen oder unserer
Macht, sondern von tausend Schicksalslaunen, und nur mit Furcht
und Zagen zu geniefben:

,Das i5t die Welt! Sie steigt und fallt

b vollt bestindig. Sie flingt wie Glas,

2Wie bald bricht das! Jst hohl imvendig.* (Faust.)

Und wie bald ist’s vorbei mit Allem! Denn auch wir selbst wandern
und wandeln uns, fliefen und zerflieffen: ,Der Mensch, geboren vom
Weibe, kurze Zeit lebend, wird mit vielen Elend erfiillt. Wie eine Blume
geht er hervor, und wird zertreten und flieht wie ein Schatten® (Job
14,1). - Wie lange leben wir denn iiberhaupt? Unter 10x10 Jahren, sel-
ten dariiber: Die Tage dieser Wanderschaft sind wahrlich ,kurz und
bose* (Gen. 47,9). - Wir's aber auch wie ehedem fast ein Jahrtausend,
der Gedanke: ,Einmal muf} ich das alles verlassen und verlieren®, ist
desto trauriger, je gliicklicher der Mensch war; er ist der Eine Tropfen,
der auch die grofte Luft vergillt, ein Trost nur fiir den Ungliicklichen.
Da hilft’s nicht, sich dngstlich ans Leben klammern:

yen letsten, schlechten, leeven Augenblict

Der Arme sucht ihn festyubalten -

Doch: Die Mhr steht still - sie schweigt

Wie Winternacht - der Jeiger fallt.* (Faust.)
Und dabei kann dies Ende den ,Gliicklichen® jeden Augenblick treffen
wie ein Blitz in fistrer Nacht, absolut ungewifs wann, wie und wo. Mit-
ten im Genufd schlagt's ihm oft genug den Lustbecher aus der Hand. -
Ist aber dies Ende da, dann mag er sich fragen: Wofiir war ich? Wozu
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solche Lebensplage? Was bedeutet das Dasein eigentlich? War das
Leben wirklich lebenswert?

,&5 hiatt” wohl einen Anfang, hat ein Gube

Wllein ein Ganges war e5 nicht.“ (Faust.)
Es war geradezu sinn- und zwecklos, wenn das wirklich das Ende von
allem. Derart ist der Abschlufy unseres armseligen Erdengliickes.

»ahr Leben war ein bloger Jeitvertreib

Bwet lange Veine, feinen Letb!“ (Faust.)
Wer will es wagen, dem vom Weibe geborenen im Angesicht dieses
traurigen Schlussaktes mit seiner Angst und Not, mit seiner peinli-
chen Ungewissheit tiber die furchtbaren Geheimnisse des Jenseits, zu
gebieten: Sei gliicklich!

Mein Phylax und ich. - ,Komm her, Phylax® - Brav so, du treues
Tierchen! - O Phylax, wenn das auch meine Ende, - das Ende von
Allem - wie beneide ich dich! Von meinem schrecklichen Gliicksdrang
wirst du nie geplagt! Du bist zufrieden mit dem geringen Genuf} des
Augenblicks, mehr siehst du nicht, kennst du nicht; an Besseres, Gro-
Reres denkst du nicht, weil du iiberhaupt nicht denkst. Die Vergan-
genheit 1al%t in dir keinen Stachel zuriick, sie ist dir als wér sie nie
gewesen, die Zukunft zeigt dir freilich nichts Begehrenswertes, aber
auch nichts Furchterweckendes, sie zeigt sich ja dir iiberhaupt nicht.
Denn du hast nur sinnliche Wahrnehmung, kennst nur sinnliche Trie-
be, lebst ruhig dahin wie ich einst als unbewufites Kind. Nachdenklich
sah ich dich nie, Angst um den morgigen Tag kennst du nicht. Hast du
ein warmes Lager, ein paar schone Knochen, einen freundlichen Blick
von mir und last not least gewdhlte Hundegesellschaft dazu, dann bist
du vollauf zufrieden, dein Hundeherz verlangt nichts mehr, denn es
weild nichts von mehr. Freilich, gliicklich im menschlichen Sinne bist
du nie, kannst es nicht sein - ebensowenig wie ich als unbewusstes
Kind, aber du verlangst auch gar nicht darnach, so wenig wie ein Kind.
GewilS, auch du hast deine Leiden, bist dem Gesetz des Schmerzes
unterworfen, aber ungliicklich im menschlichen Sinn bist du nie,
kannst es nicht sein, so wenig wie ein kleines Kind, sondern nur sinn-
lich leidend fiir den Augenblick, gleich diesem - und das ist ein un-
schitzbarer Vorteil fiir dich, denn des Leids gibt's viel, der Freude
wenig. - Wie palSt du doch zu dieser Welt und diese Welt zu dir!
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Anders dein Herr. Er allein wandelt ungliicklich iiber die Frde, al-
lein von allem, was lebt und Odem hat. Fiir alles Lebende hat diese
Erde Reichtiimer in Fiille, nur nicht fiir mich, ihren Herrscher; sie
reicht gar nicht an meine Wiinsche. Nicht Einen hat sie mir je vollauf
gewahrt seit siebzig Jahren. Wie konnte sie das auch!

LLBas fann die Welt miv wohl gewdhren?
Cutbelhren sollst du, sollst entbelren!
Das 15t der ewige Gesang,

Der jeden an die Ofren tlingt,

Den unser ganges Leben lang

1ng heiser jeder Stunbde singt*: (Faust.)

Rétsel, unlosbarer als das der Sphinx, dies Menschenherz! So win-
zig klein und riesengrofd im Streben! So grof} diese Welt - und so win-
zig klein fiir mich! Ich so umgeben von Giitern aller Art - und so bit-
terarm! So verdnderlich, fliehend wie ein Schatten - und so sehnsiich-
tig nach Ewig-bleibendem! So verlangend nach Ruhe - und so ewig
unruhig! Tief in mir das grofbe Naturgesetz: Sei gliicklich! -

Und in der Welt um mich her das grofle Gesetz: ,Sei ungliicklich! Ent-
sage!” - Wahrlich, wenn das Alles, wenn das Anfang und Ende, dann
SBersucht Geschict! Vetrog'ne Mannsen'®!
Bon Adam her verfiihrte Hansen'*1* (Faust.)
Aber mach dich weg, Phylax! Ich seh’, du verstehst doch nichts von
allem.

In guter Letzt kommt noch dazu, intelligenter Leser, daf¥ unser
kleines Menschenherz nicht einmal das Gliick, nach dem es so sehn-
stichtig verlangt, auch nur physisch in seiner Fiille zu ertragen ver-
mag. Gewinnt z.B. ein armer Tropf unerwartet das grofbe Los, so kann’s
passieren, dalb ihm dabei der Verstand durchgeht und sein Gliick im
Narrenhaus endet. Schliefdt eine verlassene Mutter nach langen Jah-
ren ihren ldngst totgeglaubten Einzigen wieder in ihre Arme, so kann
es dem armen Mutterherzen geschehen, dafy es bricht vor Freude. Der
grofbe, starke Menschengeist hdtte es ertragen, das kleine zitternde
Herz vermochte es nicht. Ist das nicht wiederum ein sonnenklarer
Beweis, dalb das volle Gliick, welches wir ewig suchen, unmdéglich uns
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(Hrsg.): Mannsbild, Mannsperson.
164

(Hrsg.): Narren, Toren.
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hier zuteil werden kann? - Wie paldt unser Geist mit seiner Gliicks-
sehnsucht nicht nur fiir diese Welt, sondern nicht einmal zu dieser
irdisch-leiblichen Daseinsform! Sie ist viel, viel zu eng und schwach
dafiir.

Auch von allem Fortschritt der Menschheit ist nichts zu erwarten
fiir das geplagte Menschenherz. Kein Forschritt schreitet je fort bis zu
den Sternen, er bleibt notwendig haften an diesem armseligen Plane-
ten, mufd deshalb sich notwendig innerhalb der Sphére dieser armse-
ligen Welt bewegen, und die taugt nun einmal nichts fiir uns. Auf ein
goldenes Zeitalter hier zu Land konnen wir deshalb - getrost oder
ungetrost - ewig warten."”

Doch weit weg von diesem Planeten - irgendwo jenseits der Hya-
den'™, in hoheren, reineren Sphiren, in hellerem Licht und elysischen
Gefilden, in Welten weit grofler und herrlicher als diese und in einem
gehobenen, lichteren Dasein - konnen wir dort nicht endlich volle
Befriedigung finden?

Auch nicht! - Und das fithrt uns zur Hauptsache, zum grofiten
aller Geheimnisse, verborgen in den Tiefen der Menschennatur.

Die absolute Befriedigung in einem
Urgrund aller Dinge.

Was ist derart, dafy es den Menschen ganz und fiir immer absolut
befriedigen konnte? Im Wissen nimmer das Oberfldchliche, sondern
nur das Tiefste; nicht dies oder jenes Wahre, sondern die Urwahrheit,
von der alles Wahre im Universum ausstrahle, dessen es nur Stiick
und Teil ist -~ im Genuf® des Guten nur das Beste, das alles moglich
Gute in sich schliefft - im Genufd des Herrlichen, des Schonen, nicht
ein Herrliches, nicht dies oder jenes Schone, sondern das Schonste
und Herrlichste von allem; das Herrliche, die Urschonheit, tber
welcher der Geist nichts Grofleres, nichts Herrlicheres mehr ahnen

165 (Hrsg.): Am 21. Juli 1969 betrat der erste Mensch den Mond und 1988
entdeckte man die ersten Exoplaneten. Gewiss, ein goldenes Zeitalter wurde
im 20./21. Jahrhundert nicht eingeldutet. Vielmehr fiihrte der materialisti-
sche UberfluB dazu, dass wir das sittlich-religiose Momentum aufgaben.

166 (Hrsg.): Sternhaufen im Sternbild Stier.
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kann - vor allem aber nimmer das Wechselvolle, das Hin- und Zerflie-
Rende, sondern nur das stdndig Bleibende, das Ewige.

In der Kindheit freilich zeigt sich das weniger. Kinderhand ist
leicht zu fiillen; denn tausend Dinge sieht der kindliche Verstand noch
nicht, und das Kinderherz begehrt sie deshalb auch nicht. Das Kind ist
deshalb der Gliicklichste in dieser Welt, obschon doch nie absolut
gliicklich; es hat auch sein kleines Herzeleid.

Anders aber beim Erwachsenen.

Ein konkreter Fall moge dies klarlegen: Ein Wanderer besteigt die
Alpen. Auf der Spitze angelangt, liegt zum erstenmal in seinem Leben
die Pracht und Herrlichkeit der Welt vor seinen Augen. So weit das
Auge reicht: Berge und Téler, schroffe Felsen, hochragende Schneeza-
cken, dunkle Wilder, saftige Wiesen, Wasserstiirze und rauschende
Strome; tief unten die Welt belebt von tausend Wohnungen, Stadten,
Dorfern und Weilern. Dariiber der klare Ather, das ewig wogende Wol-
kenmeer und iiber allem die heraufschieffenden Lichtfluten der auf-
gehenden Sonne, herrlich wie am ersten Tag der Schopfung. Welch
Entziicken erfiillt da die Seele! In die Knie mochte er sinken und
weinen vor Seligkeit.

Aber bald - vielleicht schon nach einer Viertelstunde - kommt ihm
der Gedanke: Mein Standpunkt konnte hoher sein, die Aussicht weiter,
noch groflartiger, noch herrlicher. Und dieser Eine Gedanke geniigt,
sein Entziicken zu dampfen, dies ,Mehr“zu verlangen. - Er steigt also
hoher, um mehr zu genieflen: Neues Entziicken, neue Seligkeit! Aber
ebenso bald auch Verlangen nach mehr. Wie lange miilte er steigen,
bis er nicht ein ,Mehr” verlangte? Ewig. Denn stiinde er auf dem
hochsten der Sterne und séhe dort alle Welten zu seinen Fiifen, die
Stunde wiirde unfehlbar schlagen, wo er an ,Mehr" dichte, an noch
Grofleres - und sobald er daran ddchte, wiirde er es verlangen und
konnte nicht anders als es verlangen, und wére nie vollauf befriedigt
ohne Befriedigung dieses Verlangens. Wire es ihm unerreichbar, so
wiére er eben ewig unbefriedigt, besidfte kein vollendetes, reinstes
Gliick.

So ist es mit den Geniissen durch das Auge. Nicht anders mit de-
nen durch das Ohr: Kein Mensch vernahm je eine Harmonie von Tonen,
die ihn vollauf, fiir immer entziickte. Im Gegenteil, je schoner, je voll-
endeter, desto Vollendeteres 1dlt sie ihn ahnen und ersehnen. Eben
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deshalb erfiillen gerade die herrlichsten Harmonien mit einer Art ge-
heimer Wehmut.

Und erst die rein geistigen Geniisse! Wer hat je so in der Wahrheit,
in Kenntnis und Wissen so geschwelgt, daf} er nicht an Mehr dachte
und Mehr verlangte? Gerade desto mehr verlangt er zu wissen, je
mehr er weild. Aber auch nicht einmal den gréften Dummkopf lafst
sein Kopf in Ruh. - Derart ist nun einmal das innerste Wesen unserer
geistigen Natur - es ist eine Titanennatur.

Es ist die absolute Unersittlichkeit, welche in dieser Welt die
menschliche Gliickskapazitat kennzeichnet und diesen Naturtrieb vor
allem markiert. Es geniigt ihm, GroRberes, Besseres, Herrlicheres auch
nur zu ahnen, um es mit der Wucht der ganzen Menschennatur zu
verlangen, verlangen zu miissen, und alles, was sich darunter halt, mit
der Zensur ,Ungeniigend” zu versehen.

Der Genuf im ewigen Streben®,

Ist das aber nicht zuviel gesagt? Der endliche Menschengeist soll
bestimmt sein fiir so Grofes?! Kénnte nicht ebenso gut der ,unendli-
che Fortschritt im Genuf", das ,ewige Streben”, die endlose Steige-
rung von Geniissen uns vollauf befriedigen?

Nein, es ist nicht zuviel gesagt. Fortschreiten, ewig Streben ist
freilich ein grofser GenuR, es hat vor allem den Reiz der Aktivitét, der
Anpassung aller Krifte, samt der unabldssigen Hoffnung; aber es ist
nichts weniger als vollendeter Genuf’, noch der Genuf¥, den wir alle
suchen. Denn was suchen wir eigentlich bei allem Streben, Hoffen und
Fortschreiten? Erreichen! Den vollen Besitz dessen, wonach wir stre-
ben! Der Fortschritt ist Mittel, der Besitz der eigentliche Zweck.
Wie kann aber mein Wille je zur vollen und ganzen Befriedigung ge-
langen, bevor er diesen seinen eigentlichen Zweck, also das, was er
eigentlich will und sucht, erreicht hat? So wenig der Wanderer nach
der Heimat wandert, nur um zu wandern, und ganz zufrieden wére mit
ewigem Wandern, auch wenn ihm das Wandern sehr geféllt, ebenso-
wenig strebt der Mensch, nur um zu streben, und wére zufrieden als
~ewiger Streber”. Noch geniigt ihm fiir immer die Abspeisung mit ewi-
gen Hoffnungen, sondern nur die Erfiillung all seiner Hoffnungen. -
Fortschreiten und Streben ist deshalb auch notwendig mit einer ge-
wissen Unruhe verbunden, denn es ist ein Suchen, ohne vollauf zu
finden. Unruhe ist aber kein Element der Befriedigung, sondern das
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Gegenteil. Ruhe ist nur in der Erreichung, im ruhigen Besitz, freilich
keine trige Ruhe, sondern eine Ruhe in der vollkommensten Aktivitét
des Genusses, und diese Tatigkeit im Genufd ist weit grofier und weit
beseligender als die Tatigkeit des Strebens, sofern nur der Gegenstand
des Strebens wert war.

Recht absurd also die Theorie einer vollen Befriedigung, am we-
nigsten unserer eigentlichen geistigen Fahigkeiten, des Verstandes
und des Willens, durch ewigen Fortschritt im Endlichen. Denn was
sucht eigentlich der menschliche Verstand zu wissen? Alles Wifbare,
nicht Eines ausgenommen, also nicht blofb Alles was da ist, sondern
noch alle Moglichkeiten dazu, mit andern Worten: Die ganze volle
Wahrheit iiber alle Dinge. Ein einziges Problem ungelost wiirde ihn
unzufrieden machen bis gelost; ewig ungelost, wiirde es ihn ewig
unruhig belassen. Die vollste Losung aller Welt- und Himmelsréitsel
sucht der menschliche Geist bis zu ihrem tiefsten Urgrund.®” Schon
im Kinde zeigt sich diese Geistestendenz in dessen ldstigen Fragen
iber das Woher und Warum von Allem, was es sieht. Und zwar nicht
sukzessive, nicht in ,ewigem Streben®, sondern in Einem groflen Geis-
tesgriff will er all das erkennen, soll er vollendet, absolut befriedigt
werden. Das ist aber ein Wissen, das der Mensch nie finden konnte in
allen Endlichkeiten, denn sie alle sind Stiickwerk, sondern nur in ei-
nem Urgrund aller Dinge, in einem Wesen, in welchem alle die einzel-
nen Wahrheiten zusammentreffen und zu einer unendlich groflen
Wahrheit sich vereinigen. Ewig fortschreiten aber in dieser Richtung,
ohne je das Ende zu erreichen, wiirde ihn nie befriedigen konnen. -
Wenn also Lessing behauptet, ewiges Forschen nach Wahrheit sei
besser fiir uns Menschen, als der ruhige Besitz der Wahrheit, so kann
man die Naivitit dieses Ausspruchs bewundern, ihn fiir geistreich
halten unmoglich.

167 (Hrsg.): ,,Mein Geist, sagte er, rebelliert gegen den Stillstand. Geben Sie
mir ein Problem, eine Arbeit, die schwierigste Geheimschrift zu entziffern,
den verwickeltsten Fall zu entritseln. Ich kann dann auf kiinstliche Stimu-
lanzien verzichten. Aber ich verabscheue das nackte Einerlei des Daseins;
ich benotige die geistige Aufregung. Das ist auch die Ursache, weshalb ich
mir einen eigenen, besonderen Beruf erwihlt oder vielmehr geschaffen ha-
be; denn ich bin der Einzige meiner Art in der Welt.”; Arthur Conan Doyle,
Sherlock Holmes, Das Zeichen der Vier, Coppenrath Verlag 2021.
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Und ebenso verhilt es sich mit dem menschlichen Willen. Er hélt
in seinem Begehren vollstdndig und genau Schritt mit dem Erkennen
des Verstandes. Alles, dessen Existenz der Verstand erkannt hat, kann
der Wille verlangen, sofern es seiner Natur nicht widerspricht, und
mufd er verlangen, um absolut, um vollauf befriedigt zu sein, also wie-
derum unsagbar Vieles und Grofes. Kann er es nie erreichen, dann ist
er eben nie befriedigt vollauf. Und zwar auch das nicht sukzessive,
sondern in Einem groflen, ewigen Besitz. ,Die Sterne, die begehrt man
nicht,” sagt der Dichter. Aber warum nicht? Weil man weif%, daf§ man
sie umsonst begehrt, sonst wiirden wir sie alle begehren. Das beweist
uns schon ein Kind auf dem Arm der Mutter, das nach einem schonen
Stern das Handchen ausstreckt und weint, wenn Mama ihn nicht gibt.
- Und ginge dem Menschen nur Eines ab von allen Giitern, deren Ah-
nung ihn erfillt, dies Eine lieffe ihm keine Ruhe; er erginge ihm wie
Eva im Paradies: Die Eine verweigerte Frucht wiirde ihn desto mehr
reizen. Stellte ihn Satan auf den Punkt, wo die Engel in Goethes Faust
zuerst die ganze Pracht der Schopfung vor sich sahen und sagte ihm
alsdann: ,, Dies Alles will ich Dir geben®, die Antwort wiirde am Ende
doch - wenn auch erst nach Aonen von Jahrtausenden - lauten:
~Mehr, Satan! Reicht nicht!"

Der menschliche Wille kann sich eben in seiner Zuneigung, seiner
Liebe unmaglich fiir immer und ewig zufrieden geben mit einem Ge-
genstand, der seiner Liebe nicht vollauf fiir immer wiirdig wire. Das
kann aber nie ein Gutes, ein Schones und Liebenswiirdiges sein, des-
sen Giite oder Schonheit Miangel, Begrenzung aufweist; denn bald
wiirde er entdecken, was diesem noch mangelt an Schonheit und Gro-
e, d.h. dal ihm noch unsagbar Vieles mangelt. Und dann wére es mit
der absoluten, unbedingten Befriedigung seiner Liebe aus und zu Ende
fiir immer. Ebensowenig kann ihn aber auch das ewige Streben nach
Giitern befriedigen, die er nie vollauf besitzen und genief’en wird. Dies
ewige Suchen ohne je zu finden, wiirde ihn zum ,ewigen Juden®
machen und am Ende Verzweiflung produzieren.

Selbstverstdndlich miilSte diese gliickliche Befriedigung auch un-
begrenzt sein in der Dauer, um dem Menschengeist zu geniigen -
ewig, mit der absoluten, unbedingten Gewilheit dieser Ewigkeit. Denn
die geringste Furcht, sie je zu verlieren, wire durchaus unvereinbar
nicht blof} mit voller Befriedigung, mit wahrer Gliickseligkeit, sondern
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sogar mit irgendwelcher mafdigen Zufriedenheit. Und das desto weni-
ger, je grofer der Genuld dieser Befriedigung wire.

Also auch in fernen besseren Welten oder im ,ewigen Streben” -
keine Hoffnung auf volle Befriedigung fiir uns und wenn uns alle
Himmelssphéren bis zu den fernsten Gestaden des Universums zur
Verfiigung standen! Denn alles, was immer wir da finden wiirden, wire
unbefriedigend - quantitativ und qualitativ - nichtig und ungenii-
gend, sowohl wegen seiner duleren Begrenzung, als mehr noch wegen
seines inneren begrenzten Wesens, wire alles wie Glas, rollt bestdn-
dig, ist hohl inwendig, fliefst und zerfliefst. Es konnte uns ergotzen fiir
eine Zeitlang - fiir Jahrtausende vielleicht - vollauf befriedigen fiir
immer - nie.

Und damit kommen wir zum letzten groflen Entschlul’: Hat die
ganze Menschheit den unabdnderlichen, tiefinnersten Naturdrang
nach voller Befriedigung - mul8 dieser Naturdrang unbedingt einmal
gestillt werden - kann er unmaglich gestillt werden durch das Ober-
Mléchliche, sondern nur durch die Urwahrheit - unméglich durch dies
oder jenes Herrliche und Schone. sondern nur durch die Herrlichkeit
und die absolute Schonheit, unmaoglich durch die einzelnen Strahlen,
sondern nur durch die Lichtsonne selbst — unméglich durch FlieSen-
des, sondern nur durch das bleibende Ewige - dann mul§ diese
Urwahrheit, diese absolute Schonheit, diese ewige Herrlichkeit, dieser
Urgrund aller Wesen Dasein haben. Dann mufd notwendig ein Wesen
existieren von wahrhaft unbegrenzter innerer Grofte und Herrlichkeit,
ein Wesen so in sich vollendet, dafy alle Herrlichkeit aller Welten nur
der schwache Reflex ist von dieser seiner Herrlichkeit - ein Wesen, das
da ist die Zentralsonne alles Seins: Ein Urgrund aller Dinge, ein unend-
lich groB8er Gott. In Thm kann das menschliche Herz oder vielmehr der
menschliche Geist seine vollste Befriedigung einst finden, wahrhaft
berauscht werden von Seligkeit - aber auch nur in [hm.

Der Naturdrang nach Seligkeit ist also nichts anderes, als der ge-
heime, in diesem armseligen Dasein so viel im Dunkel tastende Natur-
drang nach Gott; und dieser Drang beweist, daly dieser Gott Dasein
haben muld. Dieser Drang ist die allertiefste und unzerstorbarste Got-
tesstimme, das tiefstgehendste Zeugnis fiir Gottes Dasein tief im in-
nersten Menschenherzen. Von dem Bewusststein eines geheimen Ge-
setzgebers und Zeugen in seinem Innern und einstigen Vergelters
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kann er sich wenigstens fiir Augenblicke losmachen; von dem Drang
nach Gott nie; denn jeden Augenblick dieses Lebens dringt es ihn
nach reinstem Gliick.

Notwendigeit der Befriedigung des
Naturdbrangs.

Doch schauen wir uns diese Schlussfolgerung noch einmal des
Ndheren an. In unserer Zeit, die gerne das Blaue vom Himmel herun-
terleugnet, hat man auch diesen klaren Schluf§ bezweifelt. Es gibt
namlich ,Philosophen®, die diesen Mensch-Naturtrieb fiir eine Illusion
erkldren, der kein wirklich existierendes Objekt entspriche. Aber wenn
irgendwo, dann gilt hier das Wort Ciceros: ,Ni/ tam stultum quod non

Jam dictum fuerit ab aliquo .philosopho*!*® Welche Illusion wiire illu-
sorischer, als die, fiir illusorisch zu halten, was die ganze Menschheit
- ohne eine Ausnahme FEines Menschenexemplares - von Kindheit bis
zum Grab gefiihlt hat und ewig fiihlt als die méachtigste, oft genug als
die brutalste und grausamste aller Wirklichkeiten? Die Illusion ist
freilich vorhanden, aber sie liegt anderswo - den Gegenstand unserer
Gliickssehnsucht dort zu suchen, wo er nie und nimmer sich finden
kann, im Endlichen, im Begrenzten. - Eine kurze Betrachtung der
Bedeutung der Naturtriebe wird uns dariiber Klarheit schaffen:

Sucht das Entchen, just aus dem Ei geschliipft, nach Wasser, so
existiert dies Wasser ganz gewily irgendwo. Treibt Millionen von
Schwalben jedes Jahr im Herbst der Naturtrieb zu wiarmeren Regio-
nen, so heweist ihr Zug zu diesen Landern allein schon, daf} dieselben
irgendwo existieren miissen, auch wenn wir sonst nichts von ihnen
wiifSten. Eine solche Schlussfolgerung fithrte Kolumbus u.a. zur Entde-
ckung Amerikas. Sucht der Vogel ein sicheres Pldtzchen fiir sein Nest,
der Bar eine Hohle zur Nachtruhe, so findet sich Beides ohne Zweifel.
Sucht jedes Tier eine bestimmte Nahrung: Der Lowe seine Beute, die
Biene den Honig, die Kuh das Gras, so wire es Wahnsinn, anzunehmen,
diese Nahrung finde sich nirgendwo. Nicht als wenn jedes Tier in
jedem einzelnen Fall das Objekt seines Naturtriebes notwendig errei-

168 (Hrsg.): Nichts ist so toricht, wie es nicht schon ein Philosoph gesagt hat.
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chen miifSte - sonst diirfte ja kein Spatz verhungern - sondern so, daf}
jedem Naturtrieb eines jeden Tieres ein tatsdchlich existierendes
Objekt entspricht und notwendig entsprechen muf}, ohne auch nur
eine Ausnahme. Aeinen einzigen Naturtrieb gibt's in der ganzen le-
benden Welt, dem sein Gegenstand fehlte. dem ein Nichts entspréiche.

Sowohl die tagliche Erfahrung, wie die Wissenschaft haben diese
Tatsache schon in Millionen von Fillen bewiesen. So gewif$ sie ist, daf§
die Naturforscher von dem Dasein und der Richtung dieses Naturtrie-
bes mit unfehlbarer Sicherheit auf das Dasein und die Art seines Ge-
genstandes schlieffen und auf diesem ebenso richtigen wie natiirli-
chen Wege schon viele Entdeckungen machten. - Es kann auch gar
nicht anders sein: Denn gédbe es ein Wesen mit einem Naturtrieb zum
Nichts, so triige es in sich selbst das Prinzip seiner eigenen Vernich-
tung, es hitte nicht die Fahigkeit zur eigenen Entwicklung und miifte
schon ldngst zugrunde gegangen sein. Ein solcher unnatiirlicher Na-
turtrieb ist mithin eine absolute Unmoglichkeit. Die Naturtriebe aller
lebenden Wesen beweisen deshalb schon allein fiir sich mit vollster
GewifSheit, daly das Objekt, wohin diese Triebe treiben, wirklich exis-
Liert.

Denn wie mit den Tieren, ebenso muf} es sich mit dem Menschen
verhalten. Tatsichlich finden wir, daf} jedem seiner Naturtriebe eine
bestimmte, genau dazu passende Wirklichkeit entspricht. Der Mensch
fithlt Hunger, den Naturtrieb zur Nahrung; diese Nahrung existiert,
genau so, wie sein Trieb sie verlangt, iiberreichlich. - Er fiihlt auch
Durst, den Trieb zu Fliissigkeiten; sie existieren wirklich (von allen ist
,das Wasser das Beste"; wenigstens behauptet so Aristoteles). - Er
sucht auch andere sinnliche Geniisse; sie existieren fiir seine samtli-
chen sinnlichen Fahigkeiten, exakt so, wie sie zu denselben passen. -
Er ist von Natur gesellschaftlich, hat den Trieb, an Andere sich anzu-
schlieffen; und Andere existieren reichlich. - Er ist von Natur liebebe-
diirftig; und Liebe findet er reichlich, wenn er Liebe gibt. - Er hat den
Naturtrieb, eine Familie zu griinden, anderen Menschen das Leben zu
geben; und die Natur gab ihm diese wunderbare Fahigkeit. - Das Kind
in der Familie hat von Natur den Trieb, an Erwachsene sich anzu-
schliefen wegen seiner Hilfsbediirftigkeit; und die Natur gab ihm Va-
ter und Mutter mit Vater- und Mutterherzen. - Der Mensch hat den
Naturtrieb zu wissen; und zu wissen gibt's fiir ihn unendlich viel - den
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Naturtrieb zum Genufd des Schonen; und die Natur selbst rings um ihn
her ist voll von Schonheit und Pracht. Unmoglich wire es, ganz ab-
surd, dall der Gegenstand auch nur eines dieser Naturtriebe {iber-
haupt gar nicht existierte.

Und dem einen grof8en. aller iibrigen Naturtriebe im Menschen
iiberragenden und sie beherrschenden Naturtrieb der ganzen Mensch-
heit nach einem Urgrund aller Wahrheit und Schénheit, nach einem
unendlich herrlichen vollendeten Wesen, in dem sie einst ihre Ruhe
finde, dem sollte ein Nichts entsprechen? Dieser unendlich Herrliche,
nach dem alle Volker der Erde seit Adam auf der Suche sind. soll ein
Phantom unserer kranken Finbildungskraft sein?

Wir wiederholen hier unsern fritheren Vergleich: Gewahrt der Ast-
ronom durch das Fernrohr eine Heerschar von Weltenkorpern, die um
ein dunkles Zentrum gravitieren und von demselben mit Macht ange-
zogen werden, so schliefSt er mit zwingendster Logik: In diesem Zent-
rum mufd ein Weltenkdrper sein, alle anderen beherrschend und sie an
sich fesselnd - und doch zeigt ihm das Fernrohr diesen Weltenkorper
nicht. - Gravitieren Milliarden von Menschengeistern seit Jahrtau-
senden mit ihrer ganzen Sehnsucht nach Ruhe und Gliick hin zu einem
Urwesen von unendlicher Herrlichkeit, das diese Milliarden mit unwi-
derstehlicher Naturmacht an sich zieht, so schlieft die Vernunft mit
zwingendster Logik - obschon die Sinne nicht davon berichten:

Dies unendlich herrliche Urwesen 18t und st die
geistige Sentraldonne der Mendchheit.

Wire dem nicht so, so wére dieser universale, absolut notwendige
Naturdrang des edelsten Wesens im ganzen Universum die universals-
te, ungeheuerste und zugleich hartnickigste Liige, ihm vorgelogen von
seiner eigenen Natur, Jahrtausende hindurch, tagtéglich, in tausend-
millionen von menschlichen Individuen.

Dann wire dies Leben fiir all diese Milliarden vom ersten Men-
schen an bis heute und von heute bis zum Ende der Menschheit nicht
anderes als ein elendiger Naturbetrug, ein Naturfluch von der Kindheit
bis zum Grab:

yBerflucht Geschict! BVetrog'ne Mannsen!
Bon Adam her verfiihrte Hansen.* (Faust.)
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Verflucht wére der Tag unserer Geburt, gliicklich zu preisen nur
die, welche nie ins Dasein traten; denn Nichtsein wére wahrlich bes-
ser, als dies jammervolle, weil leere, absolut zwecklose Dasein endlo-
ser Unbefriedigung. Dann miifte selbst ein Salomon seinen Hund be-
neiden, denn Salomon war ungliicklich, sein Hund nicht. -

Dann wire dieser grofle Seligkeitstrieb der Menschheit nicht blofy
zwecklos, sondern direkt zweckwidrig, von der Natur der Menschheit
lediglich auferlegt zur lebenslangen Folter, zur Strafe - wofiir?! Nur
deshalb sind wir ja fahig, ungliicklich zu sein. - Dann hétte, wiahrend
alles im Universum bis zum kleinsten Insekt und dem elendsten Wurm
seinen Zweck hat in dieser Welt, das edelste aller Wesen gar keinen
Zweck. - Oder wofiir, oder zu welchem irgendwie verstandlichen hat-
ten wir dann noch Dasein und Leben und Odem? Um auf diesem Pla-
neten eine Weile den Hanswurst zu spielen, den Komdodianten und
Tragoden zugleich? Und dann im Nirwana, in einer allgemeinen Welt-
seele zu zerfliefen ohne ,Ich” und ohne Personlichkeit? -

Dann wére Massenselbstmord die beste und einzig richtige Losung
des Menschenproblems.

Es bleibst also jedem Menschen in dieser Welt nur eine Wahl:
Entweder das verriickteste und entsetzlichste Wort unter allen Wor-
tern nachzubeten: ,Es gibt keinen Gott® - und damit den ganzen un-
geheueren logischen Unsinn des Atheismus samt dessen entsetzlicher
Trostlosigkeit zu seinem Lebensideal zu erheben - seinen eigenen
starksten Naturtrieb, alle Wahrnehmungen seiner Vernunft, sowie die
Uberzeugung aller Vélker der Erde zu verhohnen - und am Ende seines
Lebens mit dem ,Denker” A. v. Humboldt zu bekennen: ,Mein ganzes
Leben war der grofite Unsinn; hitte ich doch wenigstens gewuft, wo-
fiir ich auf der Welt war, oder wire ich doch wenigstens so gliicklich
gewesen, als Flachkopf geboren zu sein; dann wiére der Abend meines
verodeten Lebens nicht so peinlich, so iiberaus traurig”® - - - oder:

169 (Hrsg.:) aus dem Tagebuch der 1852 verstorbenen Grifin von B., vorhe-

rigem Friulein von R., darin sie ein Gesprich Humboldts, das er 1812 in
Paris mit einem ihrer Freunde gefiihrt hat, niederlegt:

... Ich bin nicht geschaffen, um Familienvater zu sein. Auflerdem halte ich
das Heirathen fiir eine Siinde, das Kindererzeugen fiir ein Verbrechen ... Es
ist auch meine Uberzeugung, daB derjenige ein Narr, noch mehr ein Siinder
ist, der das Joch der Ehe auf sich nimmt. Ein Narr, weil er seine Freiheit
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Ju die fnie ju sinfen und ju befennen: Walhrlich!
Du, 0 Gott, bist und bist mein Gott, dev Gott meines Hevzens,
und unvubig wird sein dies Hery, dieser Geist, bis er ewig vuht in Dir.

Die allgemeine Wbergengung aller Lolter.

giegt die Kenntnis eines hochsten Wesens, wie wir sahen, dem Men-
schen so nahe, sowohl aus der Betrachtung der physischen Natur
um ihn, als auch wegen der Gottesstimme in ihm - so folgt allein dar-
aus schon von vornherein mit grofler Wahrscheinlichkeit, daf% die
Menschheit in ihrer Gesamtheit diese Kenntnis, d.h. den Glauben an
eine hochste Gottheit, von ihrem Anfang an besessen haben muf’ und
wohl auch bewahrte durch die Jahrtausende. - Wie nun stellt sich
dazu die Weltgeschichte?

1. Uber das Verhaltnis der Heidenwelt zu Gott urteilt biindig, klar
und richtig schon die hl. Schrift:

damit von sich wirft, ohne eine entsprechende Entschidigung zu gewinnen;
ein Siinder, weil er Kindern das Leben gibt, ohne ihnen die Gewiheit des
Gliicks geben zu konnen. Ich verachte die Menschheit in allen ihren Schich-
ten; ich sehe es voraus, dal unsere Nachkommen noch weit ungliicklicher
sein werden, als wir — sollte ich nicht ein Siinder sein, wenn ich trotz dieser
Ansicht fiir Nachkommen, d.h. fiir Ungliickliche sorgte ? — Kein Anblick
erfiillt mich mit groBerer Wehmut, als der eines unschuldigen kleinen Kin-
des. Ich kann mich nicht erwehren, dabei jedes Mal an die Leiden zu den-
ken, denen es entgegenreift. Das ganze Leben ist der grofite Unsinn. Und
wenn man achtzig Jahre strebt und forscht, so mufl man sich doch endlich
gestehen, da man nichts erstrebt [sic!] und nichts erforscht hat. Wiiten wir
nur wenigstens, warum wir auf dieser Welt sind? Aber alles ist und bleibt
dem Denker rithselhaft, und das grofite Gliick ist noch das, als Flachkopf
geboren zu sein.

vgl. der Salmoxisbote - Dreimonatsschrift - Jahrgang 2, Nummer 6, Herbst
1994; http://www.salmoxisbote.de/Bote06/Humboldt.htm

218



“

LQuia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt
(Rom 1. 2I) " Die Heiden erkannten zwar Gott, aber verherrlichten ihn
nicht als Gott, d.h. nicht so wie es Gott gebiihrte. - Wer unter den heu-
tigen Heidenvolkern gelebt hat, weilt, wie treffend dies Urteil ist, und
kann sich nur wundern iiber die in Europa vielfach verbreitete An-
sicht, die Heiden wiifdten tiberhaupt nichts von Gott. Sie wissen weit
mehr als das. Es zieht sich ndmlich durch die Religionen aller Heiden-
volker die Eine grofke Idee: Das ganze Universum stammt von Einem
hochsten Wesen, durch Schopfung oder Emanation oder auf irgend
eine andere Weise. Auf der Menschheit aber lastet von Anfang an eine
grofRe Schuld (Empérung gegen Gott), um derentwillen Gott die Men-
schheit verwarf, sich von ihr zuriickzog und die Herrschaft iiber die
Welt untergeordneten, von Thm erschaffenen Geister (,Gotter”) iiber-
lie}. Am Ende der Zeiten aber wird Gott dieser Herrschaft ein Ende
machen und selbst wieder die Regierung der Welt itbernehmen.

Diese Idee zieht sich durch die Mythologien der Vélker, angefan-
gen von den Bedas der Inder und den uralten Traditionen von Assur
und Babylon bis zu den Lehren Mahomeds und den Traditionen der
heutigen Naturvolker. Daher auch das Bediirfnis der Sithne und Bufle,
das alle Volker fiihlten. Und diese Idee bildete auch die religiose
Grundlage des Gotzendienstes der Heiden. - Es steckt also ein Kern
von Wahrheit im Gotzendienst fiir Volker, die von Erlosung nichts
wussten; wie wére es auch sonst erklérlich, daft der Gotzendienst bis
heute, trotz all seiner Absurdititen, den weitaus grofiten Teil der
Menschheit in seinem Wahn gefangen halt?

Grundfalsch also ist die Meinung, der Gotzendienst enthalte die
Leugnung Fines hochsten Wesens. Er setzt es im Gegenteil iiberall
voraus, denn eben deshalb verehrten sie Gotter, weil sie glaubten, Gott
habe sie der Macht dieser von Thm erschaffenen Wesen iiberlassen.
Freilich ist die Idee von diesem Wesen im Lauf der Jahrtausende eben
durch den Gotzendienst mit seiner Lasterhaftigkeit vielleicht verdun-

170 . . . -
(Hrsg.): quia cum cognovissent Deum non sicut Deum glorificaverunt aut

gratias egerunt sed evanuerunt in cogitationibus suis et obscuratum est insi-
piens cor eorum; dieweil sie wuBten, daf} ein Gott ist, und haben ihn nicht
gepriesen als einen Gott noch ihm gedankt, sondern sind in ihrem Dichten
eitel geworden, und ihr unverstindiges Herz ist verfinstert. (Brief an die
Romer 1,21).
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kelt worden. Je mehr aber wir zuriickgehen in der Geschichte der
Menschheit, einen desto klareren und reineren Gottesbegriff finden
wir vor; je mehr vorwdrts, desto unreiner wird er. Die Heiden stellten
sich allmédhlich Gott mehr und mehr dem Mafd ihres sittlichen Ver-
derbnisses entsprechend vor. Dazu hat der urspriinglich reine Mono-
theismus der Heidenwelt im Lauf der Zeiten eine Art pantheistischen
Einschlags erlitten. Man dachte sich vielfach die Welt als einen
Ausflufy aus Gott, statt einer Hervorbringung aus Nichts, was sich
leicht erklart aus der Schwierigkeit des Begriffs einer Schopfung fiir
ungebildete Kopfe. Zum Teil glaubten die Volker auch an eine allge-
meine, alles belebende Weltseele, um sich so die Weisheit in der
Schopfung zu erkldren. Diese Weltseele habe vom hochsten Wesen ihr
Dasein erhalten (so auch Plato, bei dem jedoch dieser Begriff sehr
dunkel auftritt) entweder durch Schopfung oder durch Emanation.
Aber trotz dieser pantheistischen Idee dachten sie sich das hochste
Wesen nicht nach Art unserer modern-europdischen Pantheisten,
sondern immerhin noch als allwissenden Regierer der Welt, als Herr-
scher iiber Gotter und Menschen, ,den Hocherhabenen® und als den
geheimen Zeugen und einstigen Vergelter von Gut und Bose, mit an-
dern Worten - als den personlichen Gott. Deshalb hielt auch die ganze
Heidenwelt fest an dem Begriff von Sittlichkeit, auch im Einzelnen
und oft mit sehr grofRer Genauigkeit und Richtigkeit - was bei unserm
modernen Pantheismus eine reine Unmdglichkeit ist. - Die Religions-
systeme der Heiden waren eben Systeme voller Widerspriiche.

Von den Heiden des Altertums erkldrt schon Plutarch, ein gewif
zuverldssiger Zeuge, der sich die Lebensaufgabe stellte, die Schitze
alter Weisheit zu sammeln: Wenn auch die Volker nicht wiilSten, wie
sie sich die Gotter vorzustellen und wie sie dieselben zu verehren hit-
ten, darin seien sie doch einstimmig, daf} es ein gottliches Wesen ge-
be. Man konne die ganze Erde durchwandern, man werde kein Volk
ohne den Glauben an eine Gottheit, ohne Religion finden, eher finde
man eine Stadt, die in der Luft schwebe, als eine Stadt ohne Religi-

on.” Das gleichlautende Urteil Ciceros ist bekannt. - Daf sie aber

1 (Hrsg.): 300 Jahre Aufklirung einer kleinen ,,aufgeklirten” Clique fiihrte

dazu, dass die Menschen nicht mehr an ein gottliches Momentum glauben.
Sittlich-religioses Leben hat aufgehort in der Breite der Bevolkerung fiir
Ordnung zu sorgen. Wenn es keine Kultur ohne Religion geben kann, dann
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auch ZFinen hochsten persionlichen Gott, erhaben iiber alle iibrigen
Gotter und deren hochster, souverdner Herrscher, glaubten, moge
eine, freilich nur ganz kurze Ubersicht uns zeigen.

a) Die Kulturvilker des Altertums.
Bei den Assyrern und Babyloniern finden wir zahlreiche Gebete und
Hymnen an den Einen groflen Gott, manche so innig religios und er-
haben, daf} sie uns an Davids Psalmen erinnern konnten. Im &ltesten

haben wir den Punkt erlangt, indem wir in ein kulturloses Zeitalter hinein-
geboren werden. (Stand 2022).

Vgl. auch ,,Die gottlose Republik* von Heimo Schwilk, Miriam Hollstein
und Alan Posener, 11.04.2004, Welt am Sonntag, https://www.welt.de/print-
wams/article108929/Die-gottlose-Republik.html

,Deutschland entwickelt sich zum Land religioser Analphabeten. An die
Stelle christlicher Glaubensgewissheiten treten esoterische Heilslehren. [...]
Der Verlust der christlichen Identitdt ist aber nicht nur Ausdruck eines
postmodernen Pluralitits-Ideals, dem alles gleich-giiltig ist, sondern vor
allem auch Ergebnis eines dramatischen gesellschaftlichen Wandels. So sind
aus den Schulen in den deutschen GroBstidten und Ballungsgebieten lidngst
Experimentierlabors fiir das multiethnische beziehungsweise multikulturelle
Projekt geworden. [...] Die Abstinenz gegeniiber dem christlichen Glauben
korrespondiert augenfillig mit religiosen Gefiihlen, die linger schon im
Zeichen von New Age unter Jugendlichen vagabundieren. Religion wird als
Gefiihl geschitzt und goutiert. Es zdhlen jedoch nicht mehr grundlegende
Fragen wie: Warum ldsst Gott das Bose zu? Wie bekomme ich einen gnidi-
gen Gott? Was allein bewegt, ist ein Gott, der einen komfortabel durch die
Welt bringt. Gott als Gliicksbringer. Religiose Fragen sind so weniger an die
Gemeinschaft gebunden als selbstbezogen. Dem Bruch mit der Tradition
entspricht die Privatisierung Gottes, eines Schonwettergottes, der liebt und
verzeiht, nicht aber ein Gott, der fordert und richtet. Der Ankniipfungspunkt
fiir die Gotteserfahrung ist so nicht mehr die Schulderfahrung des vor Gott
und den Menschen siindig gewordenen Gewissens, Motor der religiGsen
Affekte sind ein diffuses Verlangen nach Frieden, die Hoffnung auf Stiit-
zung des Selbstwertgefithls und auf allgemeine Lebensermutigung. Der
Markt der Patchwork-Religionen boomt: Aura-Soma-Therapie und Edel-
stein-Magie, Schamanismus und Hexenkult, Rebirthing und Urschrei, Logo-
therapie und Orgonkiste, Sterndeutung und Channeling, Hohlen-Meditation
und Reinkarnation, Tantra und Tarot treten an die Stelle der heiligen Sakra-
mente. [...].“
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Religionsbuch der Hindus (Inder), der Rigveda, wird Varuna gefeiert
als der Eine Gott, Schopfer Himmels und der Erde, als der Gesetzgeber
tiber alles Geschaffene und der Vergelter von Gut und Bose. Das neuere
Religionsbuch der Inder und Gesetzbuch des Brahminismus, das Ge-
setz Manus, lehrt Belohnung und Strafe im Jenseits durch das hochs-
te Wesen bis alle zur vollkommenen Gliickseligkeit gelangt sind.

Die alten Agypter schildert Herodot als ,iiberaus gottesfiirchtig,
mehr als irgendwelche andere Menschen®. [hrem uralten ,Totenbuch”
Zufolge war Osiris das hochste Wesen und der Richter der Verstorbe-
nen."™ Wer die Priifung vor ihm bestand, ging ein in die Seligkeit des
Osiris.

Die alten Perser lehrten in ihrem Religionsbuch Avesta den Glau-
ben an den Schépfer aller Dinge, Ormuzd. Das Licht, die Sonne wurde
von ihnen verzehrt als die vollkommenste Emanation von Ormuzd. (Ob
die spiteren und heutigen Feuer- und Sonnenanbeter [die Parsees| die
Sonne nur als die vollkommenste Offenbarung des hiochsten Wesens
oder als dieses selbst anbeten, ist unklar, ersteres jedoch wahrschein-
licher.)

Die am weitesten verbreitete heidnische Religionsform, der Budd-
hismus, zeigt uns so recht klar das Bediirfnis der damaligen Mensch-
heit nach dem Gottesglauben. Das buddhistische System lehrte als das
letzte Ziel alles irdischen Ringens die Erlangung des Nirwana, d.h. der
,Befreiung vom Flend des Daseins®. Worin bestand aber diese Befrei-
ung? Fiir die ganz ,Eingeweihten” scheint sie in der absoluten Ver-
nichtung bestanden zu haben, also Nirwana = Nichts. Aber nicht ein-

172 (Hrsg.): ,,On ist im Todtenbuche das eigentliche Sanctuarium, die wahre
Residenz des Gottes Tum Ra, des Richters Osiris, der neun kosmischen
Gotter. Dorthin strebt der Verstorbene zu gelangen; es ist mit einem Worte
die Hauptstadt des mythologischen Landes oder der mythologischen Welt.
Denn es giebt eine Geographie des Todtenbuchs. Man findet Namen darin,
welche sich nur auf die himmlischen Gegenden beziehen und keine Ortlich-
keiten in dem wirklichen Agypten entsprechen; aber es giebt auch einige
wenige Namen, welche uns wohlbekannte und bestimmte Ortlichkeiten des
Landes bezeichnen, deren Sinn aber ein durchaus verschiedener ist, wenn es
sich um die andere Welt handelt. [...]* vgl. Edouard Naville, Das Aegypti-
sche Todtenbuch der XVIII. bis XX. Dynastie, Berlin, Verlag von A. As-
her&Co. 1886, S. 22.
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mal alle Bonzen™ wurden bis so weit eingeweiht; fiir die tibrigen und
die grolle Masse der Menschen wurde das ,Nirwana® erklért als der
Eintritt in die Seligkeit des hochsten unendlichen Wesens (Buddha
selbst wurde erst spdter als Gott, d.h. als ein Gotze und Kreatur des
hochsten Wesens verehrt). -

Also: die Leugnung der Unsterblichkeit (und des Daseins Gottes?)
fanden die Stifter des Buddhismus nur passend fiir einige wenige
hochmiitige Philosophen, die ,starken Geister” von damals. Fiir alle
Ubrigen, Gebildete und Ungebildete, zog man es vor, den lebendigen
Gott zu predigen; der Grund konnte nur der sein: Man sah ein, dafy die
Gottesleugnung zu sehr dem Glauben der Volker widerspreche und
deshalb der Verbreitung des Buddhismus hinderlich sein wiirde.

Den Chinesen stand das hochste Wesen, ,der Himmel®, wie es ge-
nannt wird, so hoch, day nur der Kaiser ihm opfern durfte und auch
heute noch allein darf™, um Gutes von ihm zu erflehen oder seinen
Zorn zu besidnftigen; alle iibrigen Chinesen durften und diirfen nur
den ,unteren Geistern® opfern. Auch Konfuzius war nicht - wie er
manchmal dargestellt wird - ein Gottesleugner. Der grofite Weise
aber, den China je hervorbrachte, Laotse, hochgeachtet von Konfuzius,
seinem Schiiler, hat eine so herrliche Beschreibung der Grofle des
hochsten Wesens hinterlassen, dafd sie an christliche Begriffe streift. -
Der hervorragendste Sinologe B. v. Strauf’ sagt: ,Immer haben die Chi-
nesen nur Eine weltheherrschende hochste Macht verehrt, immer
waren sie Monotheisten, der Polytheismus war ihnen génzlich unbe-
kannt.”

Dafy die Griechen und Romer, so sehr sie auch dem Polytheismus
verfallen waren, doch noch immer die Gesamtheit der Gétter mit Zeus
(Jupiter) als obersten Gott, als den Leiter der Menschengeschichte
und den Récher von Gut und Bose betrachteten, ist bekannt. Es
scheint aber auch, dafy die Masse des Volkes sich den obersten Gott
entschieden edler dachte als er z.B. im Homer und anderen Dichtern
erscheint. Plato nennt Gott den ,unendlich Vollkommenen, erhaben
iiber alle Zeiten, den Ordner der chaotischen Materie im Anfang”. -

173 (Hrsg.): buddhistischer Monch, Priester.
174 (Hrsg.): Am 1. Januar 1912 wurde in China die Republik ausgerufen und
der sechsjihrige Kaiser Puyi musste am 12. Februar abdanken.
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Der Islam dagegen hat die Idee Eines hochsten unendlich voll-
kommenen Wesens, Allah, bis heutzutage viel reiner bewahrt.

Dald die Heidenvolker bis zur Jetztzeit an diesem Gottesglauben
festhalten, ist jedem bekannt, der lingere Zeit unter ihnen lebte. So
hort man z.B. in Indien 6fters von den Heiden im gewthnlichen Leben
den Ausdruck: ,So Gott will.* Auch jetzt noch glauben die Hindus (ihre
Religion ist eine Mischung von Buddhismus mit Brahminismus), daf}
wenn sie mit dem Schwanz der Kuh in der Hand sterben, dieselbe mit
ihnen tiber das hollische Feuer springen werde, um so zur Seligkeit bei
Gott zu gelangen. Die theosophische Gesellschaft, obschon sie noch
irgendwie an einer verblassten Gottesidee festhdlt, war doch den In-
diern zu atheistisch-anriichig, sie machte einen glinzenden Banke-
rott. Und wenn kiirzlich ein chinesischer Philosoph erkldrte, er habe in
Deutschland zwei neue Dinge gelernt: Biertrinken und Gottesleugnung,
so driickte er damit so ziemlich die Empfindung aller Europa besu-
chenden Heiden aus: Gottesleugnung ist ihnen so nagelneu wie
schlechtes Bier - um imponiert ihnen ebenso sehr.

b) Beziiglich der wilden Naturvolker haben sich unsere Atheisten
seit einem halben Jahrhundert unglaublich viele Miihe gegeben, we-
nigstens ein atheistisches Volk ausfindig zu machen, ,leider” umsonst,
obschon sie beide Hemisphdren zu dem Zweck durchstoberten und
von den betreffenden Reisenden ganz unglaublich gelogen wurde. Alle
dergleichen Nachrichten iiber atheistische Stimme, wie sie geflissent-
lich von Zeit zu Zeit in die Offentlichkeit lanciert wurden, haben sich
bei ndherem Zuschauen als eitle Schwindeleien erwiesen. Nicht einmal
von einem einzigen kleinen Stamm der ganzen Erde hat man die Un-
kenntnis eines hochsten Wesens nachzuweisen vermocht, von weitaus
den meisten dagegen ist ihre Gotteskenntnis klar erwiesen. Ebenso
verhielt es sich auch mit der Behauptung, diese ,niederen Menschen-
rassen” entbehrten jedes sittlichen Gefiihls und hétten keine Begriffe
von Recht und Unrecht. Den Begriff von Unrecht haben ihnen jeden-
falls die Europder seitdem griindlich beigebracht. (Dagegen sollen
diese ,niederen Menschenrassen® ganz bedeutende Zweifel hegen, ob
die Européer wirklich Begriffe von Recht haben und an einen Vergelter
im Jenseits glauben!)

Ein beliebtes Feld fiir solche falsche Nachrichten waren z.B. die
Negerstamme Inner-Afrikas, die man geradewegs zu Tieren degradier-
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te und denen man vor allem jeden Gottes- und Sittlichkeitsbegriff
absprach. Spatere und mehr griindliche Forscher dagegen fanden, dafy
die Idee von einem hochsten Wesen, die Ehrfurcht vor ihm und der
Glaube an eine Fortdauer nach dem Tode ganz allgemein verbreitet ist
unter den Volkern und Stammen Afrikas, wenn auch vielfach verdun-
kelt und verzerrt durch den Gotzenkult und dafy dieser Glaube auf
uralte Zeiten zuriickweist.

Dann hat der Atheismus sein Gliick versucht bei den Negern des
australischen Festlandes. Noch vor wenigen Jahren hief§ es, daf} sie in
religioser Hinsicht noch tiefer stiinden, als die afrikanischen. Die neu-
eren Reisenden aber bezeugen, dafd bei den Stammen Australiens der
Glaube an ein hochstes Wesen ganz allgemein ist, nimlich der Glaube
an ,den hochsten, grolben Geist”, der auferhalb des Himmelsgewdlbes
wohne, allméchtig ist und alles schuf - sowie auch der Glaube an eine
Vergeltung im Jenseits.

Beziiglich der von den Spaniern vorgefundenen Volker in Nord-
und Stidamerika ist es konstatiert, dafd sie - obschon sonst vielfach
dem unsinnigsten Aberglauben und Teufelskult ergeben - in ihrer
Gesamtheit an den ,grofen Geist” glaubten, den Schopfer des Weltalls,
unkorperlich, den sichtbar darzustellen nicht erlaubt sei.

Bei unseren ,wilden® Altvordern, den alten Germanen, galt be-
kanntlich Wuotan, in der Walhalla thronend und von dort aus den
Gang der Weltgeschichte in Allwissenheit iiberschauend, als der ,Ge-
ber alles Guten, Hiiter der sittlichen Ordnung, bei dem einst alle guten
Menschen ihre ewige Beseligung finden werden*."

Das Fazit ist also dieses:

' Diese recht diirftige Ubersicht, moge hier geniigen. Weitere Informatio-
nen bietet reichlich die einschligige Literatur z.B. iiber die alten Kulturvol-
ker: Ludwig, Hardy und Panthier (Inder und Buddhismus) — Kaulen (Assy-
rer und Babylonier) — Kayser und Renouf (Agypter) — Spiegel (Perser) — De
Hurlez (China) etc.

Uber die Naturvolker: Peschel, Volkerkunde — Dr. Schneider, die Naturvol-
ker — Ratzel, Volkerkunde — Waitz, Anthropologie — Livingstone, Neue
Missionsreisen — Kaufmann (Zentralafrika) — Fritsch (Siidafrika) — De Smet
(Nordamerika) — Prescott (Mexiko) — Howitt (Australien) etc. Summarisch
wird die ganze Frage vorziiglich behandelt in ,, Knabenbauer, Zeugnis des
Menschengeschlechts fiir die Unsterblichkeit der Seele* bei Herder.

Vgl. auch ,,Liiken, Traditionen des Menschengeschlechts®.
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Gewild hat es zu allen Zeiten einzelne Atheisten gegeben. Aber ge-
rade die neueren Volkerforschungen haben bestétigt, dal® es nie auch
nur Ein atheistisches Volk gegeben hat; dafy die Menschheit, die Vol-
ker als solche, von der Urzeit bis heute, den Atheismus als eine natur-
widrige Ungeheuerlichkeit von sich wiesen, so widernatiirlich, daf§
~eher eine Stadt in der Luft schwebend denkbar wire, als eine atheis-
tische Stadt®. Und zwar erscheint das hochste Wesen bei den Volkern
als wissender Zeuge und einstiger Vergelter ihrer Taten, also als ein
personlicher Gott. Bei vielen Volkern war die Gottesleugnung ein to-
deswiirdiges Verbrechen, der Atheist galt ihnen als sittlich bankerott,
als der ekelhafteste Auswurf der menschlichen Gesellschaft und als
die grofite Gefahr fiir sie, als ein Scheusal; denn sie erkannten trotz
ihrer Lasterhaftigkeit wohl, daly mit der Leugnung Gottes auch alle
sittliche Verpflichtung fallt, mit dieser aber der Bestand jedes Volkes
oder Staates. -

Nicht Leugnung, viel weniger noch die borniert-freche, modern-
atheistische Missachtung des Hochsten™ finden wir bei den Heiden,
sondern eher ein wahres Entsetzen vor [hm. Als vor Jahren der jetzige
Erzbischof von Bombay einem vornehmen Hindu eine Kirche zeigte
und ihn dabei auch vor den Hochaltar fithrte mit den Worten: ,Hier
wohnt unserm Glauben gemaf} Gott selbst” - da fing der Hindu an am
ganzen Leibe zu zittern, sein Gesicht wurde aschfahl, der Angst-
schweify trat ihm auf die Stirne und die Haare straubten sich ihm in
die Hohe. Er mufbte sofort aus der Kirche gefiihrt werden. Das ist so
recht charakteristisch nicht nur fiir alle Hindus, sondern fiir alle Asia-
ten - dieser Schrecken vor Gott, der die Menschheit verwarf. - Wie tief
mufy das Gottesbewusstsein in der Menschenbrust eingeprigt sein,
dald alle Laster der Heiden durch so viele Jahrtausende dasselbe, ob-
schon verdunkeln, doch nie vernichten konnten, dieses Gottes, der
ihnen als der Récher all dieser ihrer Laster erschien!

Nun konfrontieren wir einmal mit diesen Volkern des Erdkreises
unsere modernen Atheisten: Auch in Europa gibt's kein einziges
atheistisches Volk, noch einen atheistischen Staat; es wére auch uner-

176 (Hrsg.): Bischof Bitzing von Limburg (Vorsitzender der Deutschen Bi-

schofskonferenz) verweist darauf, dass die Kirche sich der Liberalitit, Di-
versitdt und Pluralitdt anndhern muss und kritisiert Reform-Bremser! (Stand
2022).
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findlich, auf welche feste Basis er Recht und Sitte stellen wollte. Wir
haben nur Einzelatheisten, atheistische Individuen. - Wie viele? Ma-
chen diese alle zusammen auch nur den tausendsten Teil der Mensch-
heit aller Zeiten aus? Der tausendste Teil wire vielleicht 200 Millio-
nen. Wo sind die? Es wire wahrhaftig schwer, heutzutage auch nur
zwei Millionen ausgesprochener Gottesleugner zusammen zu zihlen,
die Atheisten selbst haben dies Kunststiick noch nicht fertig gebracht.
Gabe es aber auch 200 Millionen - mit andern Worten, wére ganz
Zentraleuropa ausschlieflich atheistisch - was bewiese dies? Welches
Gewicht hitte diese winzige Minoritdt gegeniiber der ganzen Men-
schheit von ihrem Anfang an? Wenn unter 1000 normal gewachsenen
Menschen sich 1 Buckeliger befande, wére das ein Beweis, dafly der
Buckel das Gesunde, Richtige, Normale und Natiirliche ist? Und sind
diese Atheisten nicht gerade die ,geistig Buckeligsten®, die ,Liberti-
nen”, die fiir jede sittliche Verkommenheit pladieren und zwar gerade
auf Grund ihres Atheismus? Zwischen den Volkern der Erde und den
modernen Atheisten ist eben der ganz gewaltige Unterschied: Die Vol-
ker der Erde glaubten an Gott gegen ihr eigenes Interesse am Bosen,
die Atheisten aber haben ein hochpersonliches und sehr intimes Inte-
resse an der Gottesleugnung eben wegen des natiirlich-menschlichen
Interesses am Bosen; denn gibt's keinen Gott, dann gibt's auch keinen
allwissenden Richter. - Zwei Beweggriinde vor allen andern lassen im
Herzen den geheimen Wunsch aufkeimen: ,Ach géb’s doch keinen
Gott™: Hochmut und viehische Sinneslust. Von Beidem ist Furopa voll -
und herzlich leicht glaubt man, was das Herz begehrt. Sehr zu ver-
wundern ist es deshalb, daf§ man nicht mit Leichtigkeit Millionen und
Abermillionen Atheisten zusammen rechnen kann; und das beweist,
wie gar schwer es ist, selbst fiir den modernen Libertinen, das Gottes-
bewusstsein vollig los zu werden. Mehr noch! Weitaus die meisten
auch der offen und offentlich ausgesprochenen Atheisten sind tat-
sdchlich nicht Atheisten; ihr Atheismus besteht mehr in der Einbil-
dung, als in Wirklichkeit. Dafiir zwei Beweise:

1. Die armseligen Scheingriinde, die sie vorbringen fiir ihre Gottes-
leugnung, wenn man sie darum befragt: Sie bestehen lediglich darin,
die Frage in moglichst viel Dunst zu hiillen oder sich auf die und die
.hochgelehrten® Professoren zu berufen, oder noch biindiger: .Die
Gelehrten sagen so, und die miissen’s wissen®. Zu diesen Gelehrten
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gehoren natiirlich vor allen samtliche ungldubige Zeitungsredakteure
und vorweg der groRe Naturwissenschaftler Haeckel™.

Und das soll eine ,Uberzeugung* sein?

2. Was ist eigentlich die psychologische Bedeutung dieses Tobens
und Wiitens gegen Gott, wie es den Gottesleugnern auf ihren Freiden-
kerkongressen gewohnlich eigen ist? Kann iiberhaupt der Mensch
gegen das Nichts wiiten, vorausgesetzt er sei wirklich tiberzeugt, dafy
es Nichts ist? Don Quixote kimpfte gegen Windmiihlen. Aber Wind-
miihlen sind etwas, sogar etwas ziemlich grofies, und Don Quixote war
ein Narr. Aber gegen gar Nichts, von dem er weil%, dald es gar nichts
ist, kann auch der grofite Narr nicht wiiten, das ist einfach psycholo-
gisch unmoglich. Denn um uns iiber Etwas zu echauffieren, miissen
wir Menschenkinder glauben, daft dieses Etwas wirklich etwas ist, d.h.
daf’ es ist. Echauffieren sich also die Freidenker so gegen Gott, so
bekennen sie damit wider Willen, daf® sie wirklich glauben, daf§ Gott
ist. - Wie tief muf in der Menschennatur die Uberzeugung von Gottes
Dasein haften, wenn nicht einmal diese Freidenker imstande sind, sie
los zu werden - trotz der duflersten Anstrengung und des besten Wil-
lens dazu. Jede ihrer Blasphemien gegen Gott ist ein neuer Beweis fiir
Gottes Dasein.

"7 (Hrsg.): ,[...] Es war Ernst Haeckel (1834-1919), der das Baummodell in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts duflerst populédr machte. Der Berli-
ner Zoologe widmete einen GroBteil seiner Arbeit der Verbreitung von
Darwins Erkenntnissen, nachdem 1860 die deutsche ﬁbersetzung von ,,0On
the Origin of Species* erschienen war.

Schon sein Monophyletischer Stammbaum der Organismen von 1866 wurde
durch vielfachen Abdruck zu einer ,,Jahrhundertgrafik®, sein Stammbaum
des Menschen von 1874, der einer Eiche dhnelt, fiihrte in der Folge sogar
zur ,,Vereichung* (Bredekamp) der Lebensbaumdarstellungen.

Heckels Eichenstamm stellt vier Gruppen dar: Urtiere, wirbellose Darmtiere,
Wirbeltiere und Séugetiere. Noch hundert Jahre nach Bonnet gipfelt die
Metapher der Evolution im Menschen. Seit Haeckel wurde der Begriff
»Baum“ routinemiBig in phylogenetischen Untersuchungen verwendet.
Hundert Jahre lang griindeten diese weitgehend auf anatomischen oder phy-
siologischen Ahnlichkeiten zwischen Organismengruppen. [...]“

vgl. Francione, Gary L.: Von Affen, Menschen und Nichtmenschen. Uber
die AnmaBung, Tiere wie Sachen zu behandeln, in: Le Monde diplomatique,
Atlas der Globalisierung. Ungleiche Welt, 2022, S. 92.
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Cinwiirfe.
a) Tduschung der Vilfer

Es eriibrigt uns noch die Beantwortung eines Einwurfs gegen den
Gottesbeweis aus dem Glauben der Volker. Ein solcher allgemeiner
Glaube aller Volker ist - so sagt man - kein Beweis fiir die Wahrheit
des Geglaubten, so glaubte ja die ganze Menschheit auch Jahrtausen-
de hindurch, die Sonne drehe sich um die Frde. Und doch ist es falsch.

Darauf erwidern wir:

Was tduschte hier die Volker? Die Sinne resp. die Augen? Gewify
nicht. Sondern eine falsche Schlussfolgerung ihres Verstandes.™ -

178 (Hrsg.): Die alten Griechen wussten bereits, dass die Erde eine Kugel ist;

vgl. Aristoteles und Eratosthenes.
Dazu folgender Exkurs: ,,Die Kirche und die Wissenschaft: Wenn Glaube
den Forschergeist weckt™ von Josef Bordat, www .katholisch.de, 30.05.2021.
Glauben und Denken — geht das zusammen? Religion und Wissen-
schaft? Die Antwort, die heute oft vorschnell gegeben wird, lautet unmiss-
verstdndlich "Nein!", zumal, wenn der Glaube katholischer Prigung ist.
Denn, auch das steht heute fiir viele fest: Die Kirche ist die natiirliche Geg-
nerin von Vernunft, Fortschritt und Wissenschaft. Um die systematische
Wissenschaftsfeindlichkeit der katholischen Kirche zu zeigen, wird oft auf
den Inquisitionsprozess gegen Galileo Galilei verwiesen. Bei genauerer
Betrachtung stellen sich jedoch die Dinge ganz anders dar.
Der Galilei-Prozess markiert nicht die vermeintliche Bruchstelle zwischen
Kirche und Wissenschaft (oder gar Religion und Vernunft!), als die er so oft
und gern herbeizitiert wird, sondern verdeutlicht vor allem die Differenz von
Theorie und Tatsache, einen Unterschied, auf den die Kirche (insbesondere
deren Verfahrensbevollméchtigter Robert Kardinal Bellarmin) im Gegensatz
zum Angeklagten grofiten Wert legte, eine Haltung, die auch von der ge-
genwirtigen Wissenschaftsphilosophie eingefordert wird. Ob Karl Popper,
Paul Feyerabend oder Carl Friedrich von Weizsicker — sie alle billigen der
Kirche des 17. Jahrhunderts implizit oder explizit zu, was der Wissenschaft
des 20. Jahrhunderts selbstverstindlich werden sollte: Eine Theorie ist keine
Tatsache. Paul Feyerabend meinte: "Die Kirche zur Zeit Galileis hielt sich
viel enger an die Vernunft als Galilei selber, und sie zog auch die ethischen
und sozialen Folgen der Galileischen Lehren in Betracht. Thr Urteil gegen
Galilei war rational und gerecht, und seine Revision ldsst sich nur politisch-
opportunistisch rechtfertigen" (Wider den Methodenzwang. Frankfurt 1976,
S. 206).
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Mit der Sache selbst (heliozentrisches Weltbild) hatte die Kirche kein
Problem — das war ein alter Hut. Nikolaus Kopernikus' Hauptwerk "De re-
volutionibus orbium coelestium", in dem er das heliozentrische Weltbild als
Hypothese vorstellte, war bereits 1543 erschienen. Kopernikus hatte es
Papst Paul III. gewidmet und es bildete die Grundlage fiir die Kalenderre-
form durch Papst Gregor XIII. (1582). Zwei Piépste, eine Meinung: kein
Problem. Erst als Galileo Galilei aus der fast 80 Jahre alten und von der
Kirche als solche akzeptierten Theorie eine Tatsache machen wollte, schritt
Rom ein. Kopernikus hingegen blieb zeitlebens im Dienst der Kirche. Es
ging also gar nicht um Inhalte, sondern um die korrekte wissenschaftliche
Methodologie. Als deren Anwalt trat die Katholische Kirche in Erscheinung.
Sehr wissenschaftlich, sehr fortschrittlich.

Das Beispiel Nikolaus Kopernikus zeigt: Wer seine Theorien als solche
vorstellte, hatte von der Kirche nichts zu befiirchten. Warum auch? Seit
jeher sind die Kirche und die Wissenschaft kultur- und sozialhistorisch eng
verbunden. Als Buchreligion brachte das Christentum die Notwendigkeit
einer tradierten Schriftkultur mit sich. Christliche Missionare griindeten
Schulen (zum Lesen lernen) und Bibliotheken (fiir das zu Lesende). Nord-
lich der Alpen war so was bis dahin unbekannt. Ohne die Kirche (das heif3t:
die Kloster) hitte es im mittelalterlichen Europa keine Universitétsgriindun-
gen gegeben, nicht in Bologna, nicht in Paris, nicht in K6ln. In den Wahl-
spriichen renommierter Einrichtungen ist die christliche Grundierung heute
noch erkennbar: "Dominus Illuminatio Mea" (Der Herr ist mein Licht),
Psalm 27,1 ziehrt das Wappen der Universitit Oxford. Und es hitte auch im
Rest der Welt keine Universititsgriindungen gegeben; das europiische Bil-
dungsmodell gelangte iiber die Missionsorden nach Ubersee. Noch heute
sind die Dominikaner, Franziskaner und Jesuiten Tréger vieler Bildungsein-
richtungen in Amerika, Afrika, Asien und Australien.

Das allein konnte noch unter die Herrschaftspolitik des Westen subsu-
miert werden. Doch der Konnex von Glauben und Denken, von Religion
und Wissenschaft ist stirker als die geschichtlich gewachsene institutionelle
Verbindung von Kirche und Universitit. Die Metathese der Naturwissen-
schaft lautet, dass es universale GesetzmifBigkeiten gibt, die iiberall gelten,
auf der Erde, aber auch im Weltraum. Ohne diese lohnte sich die Forschung
nicht, geht es doch dabei gerade um die Erkenntnis der Naturgesetze. Im
Glauben der christlichen Forscher des 16. und 17. Jahrhunderts, also im
Glauben eines Kopernikus, eines Kepler, eines Newton oder eines Leibniz
ist Gott der Garant dieser stabilen Verhiltnisse. Viele dieser herausragenden
Kopfe der Wissenschaftsgeschichte betrieben auch intensive theologische
Studien, verbanden also ihre Forschungstitigkeit mit ihrem religiosen Glau-
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ben, ohne den sie wiederum gar nicht angefangen hitten, nach Naturgeset-
zen zu suchen. Wissenschaft ist also methodologisch untrennbar mit dem
Glauben an Gott verbunden. Hinzu kommt, dass die betrachtete Natur als
Schopfung begriffen wurde und die Forschung damit auch als Anndherung
an den Schopfer. Die Welt zu verstehen hieB3, Gott zu verstehen. Diese Mo-
tivation iiberstieg das mit dem Glauben an Gott unterstellte notwendige
Minimum an struktureller Verldsslichkeit der Welt und trieb die Forschung
weiter an. Nur so ldsst sich erkldren, zu welchen Leistungen die genannten
Genies fahig waren, Leistungen, von denen wir bis heute profitieren — oft,
ohne uns dessen bewusst zu sein. Kein Computer und kein Smartphone
liefen heute, wire Leibniz nicht ein frommer Christ gewesen, der den Binir-
code aus einer theologischen Uberlegung heraus entwickelte: Gott (1)
schafft aus Nichts (0) die Welt (alle Zahlen).
Fromme Forscher — und Forscherinnen

Nun war Leibniz bekanntlich Protestant (wenn auch mit Skumenischer
Ader) — was aber ist mit der Katholischen Kirche? Wenn dem so ist, dass
der Glaube das Forschen motiviert, miisste es ja von katholischen Forscher-
personlichkeiten in Naturwissenschaft und Technik nur so wimmeln. Tut es
auch. Und ebenfalls mit Wirkung auf unsere gegenwirtige Lage.

Heute sprechen alle von der Corona-Impfung. Das Impfprinzip entdeckte
der Katholik Louis Pasteur. Heute sprechen alle von den Chancen einer
medizinischen Revolution, die Gentherapien entwickelt, individuell abge-
stimmt auf den einzelnen Menschen. Die Grundlagen der Genetik entdeckte
ein Augustiner, Gregor Mendel. Heute sprechen alle von der griinen Mobili-
titswende und vom Elektro-Auto. Den ersten Elektromotor baute ein Bene-
diktiner, Anyos Jedlik. Heute sprechen alle davon, der "Big Bang" sei die
plausibelste Weltentstehungstheorie; den Begriff fiihrte ein katholischer
Geistlicher in die astronomischen Debatten ein: Georges Lemaitre, lange
Zeit Prisident der Pépstlichen Akademie der Wissenschaften. Viele Men-
schen, die heute an Diabetes leiden, konnen mit der Insulin-Therapie behan-
delt werden, entwickelt von Giuseppe Moscati, den die Kirche als Heiligen
verehrt. Der katholische Priester John Augustine Zahm befasste sich — nur
wenige Jahre nach Darwin — mit der Evolutionstheorie, der fromme Katho-
lik Louis-Victor Pierre Raymond de Broglie entwickelte die Theorie der
Materiewellen, der ehemalige Prisident der Pépstlichen Akademie fiir das
Leben, Jérdome Lejeune, entdeckte die genetische Ursache des Down-
Syndroms. Ein katholischer Priester war der erste, der einen Planetentransit
beobachtete und auBerdem noch das Trigheitsprinzip und den Energieerhal-
tungssatz formulierte: Pierre Gassendi. Und wer erfand den niitzlichen Syn-
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thesekautschuk Neopren? Richtig: ein katholischer Priester — Julius Arthur
Nieuwland.

Die Verbindung von Katholizitit und Universitit hat zudem in der Ge-

schichte der Geschlechtergleichstellung positive Spuren hinterlassen. Einige
herausragende Frauen in der Wissenschaft waren eng mit der Kirche ver-
bunden: Die erste Frau mit einem Doktortitel in Medizin war eine Katholi-
kin (Maria Dalle Donne), ebenso wie die erste Professorin in Oxford oder
Cambridge (Dorothy Annie Elizabeth Garrod), wihrend Schwester Mary
Kenneth Keller als erste Informatikprofessorin in den USA wirkte. Schwes-
ter Miriam Michael Stimson, eine Chemikerin und DNA-Expertin, war im-
merhin die zweite Professorin an der Pariser Sorbonne.
Und nun denken wir erneut iiber die postulierte Wissenschaftsfeindlichkeit
der Kirche nach: Hitten diese Menschen, die zum Teil bahnbrechende Ent-
deckungen machten, unter dem Dach einer ihrem Forschungsdrang feindse-
lig gegeniiberstehenden Institution leben und arbeiten kénnen?

Fake-News aus Amerika
Woher kommt dann aber die Einschitzung, die Kirche sei eine wissen-
schaftsfeindliche Institution, und warum hilt sie sich so hartnickig? Zum
Teil stammt das antiklerikale Klischee aus kulturell tief verankerten Narrati-
ven des 18. und 19. Jahrhunderts, die allerdings Fake-News sind, etwa die
Vorhaltung, die Kirche glaube an die Scheibenform der Erde. Zu den Pro-
motoren des Scheibenmythos zéihlen unter anderem Thomas Paine, einer der
Griinderviter der USA, und der US-amerikanische Schriftsteller Washington
Irving. Fakt hingegen ist, dass die Kirche, seit es sie gibt, weder in ihrer
offiziellen Lehrposition noch mehrheitlich in Konzilien die Auffassung
vertrat, die Erde sei eine Scheibe. Die Kirche hielt vielmehr an der antiken
Vorstellung einer kugelférmigen Erde fest, als die sie Pythagoras, Platon,
Aristoteles und andere Gelehrte des Altertums beschrieben hatten. Kirchen-
viter der Spatantike wie Ambrosius von Mailand und Augustinus von Hippo
vertraten die Kugelthese ebenso wie Isidor von Sevilla im 7. Jahrhundert.
Folgerichtig hielt Karl der Grof3e im Jahr 800 als Zeichen seiner Universal-
herrschaft eine Kugel in der Hand (den "Reichsapfel”) — und keinen Teller.
Das bekannteste Astronomiebuch des Mittelalters (erschienen im 13. Jahr-
hundert) hieB "Liber de Sphaera" (Buch der Kugel). Der vielleicht einfluss-
reichste Katholik des zweiten Jahrtausends, Thomas von Aquin, vertrat
(ebenfalls im 13. Jahrhundert) auch eine kugelférmige Erdgestalt: "Astrolo-
gus demonstrat terram esse rotundam per eclipsim solis et lunae" (Der Ster-
nenkundige beweist durch Sonnen- und Mondfinsternis, dass die Erde rund
ist; Summa theologica I 1, 1, 2).

232



Sitze ich in der Eisenbahn und fahrt neben meinem Zug ein anderer
mit exakt derselben Geschwindigkeit mit, so sehe ich von dessen Be-
wegung gar nichts. WiilSte ich nicht, dafl mein Zug fahrt, so hielte ich
den andern fiir stillstehend. Fahrt der andere, wiahrend der meinige
still steht, so kann ich glauben, der meine fahre ab, der andre stehe
still. - Was beweifst das? Dal wir die Bewegung selbst (,absolute®
Bewegung genannt) gar nicht sehen konnen, sie ist etwas absolut Un-
sichtbares. - Und was folgt daraus? Dafd das Auge uns iiber die Bewe-
gung selbst gar nicht tduschen kann, denn es nimmt sie iiberhaupt
nicht wahr. Wo aber keine Wahrnehmung ist, kann auch keine Tau-
schung in der Wahrnehmung sein. - Also tduschten auch die Volker
nicht ihre Augen iiber die absolute Bewegung der Sonne.

Aber etwas anderes nehmen unsere Augen wirklich wahr - die
Folge der Bewegung d.h. die Anderung der ortlichen Stellung zweier
bewegter Korper zu einander (,relative” Bewegung genannt, obschon
es nicht ,Bewegung” ist). Doch auch darin kann das Auge nicht irren;
denn es sieht diese Anderung just so wie sie ist, kann sie gar nicht
anders sehen. So bei der Eisenbahn und so bei der Sonne. Die Volker
sahen diese Anderung der Sonne zur Erde genau so wie sie stattfand
und konnten nicht anders. (Von den Fehlern der Wahrnehmung durch
die Strahlenbrechung in der Atmosphédre sehen wir dabei ab; sie tun
nichts zur Sache).

War die Tauschung aber nicht im Auge, so konnte sie a priori nur
im Verstande sein. Und offenbar war es tatsdchlich so: Da die Volker

Diese Beispiele aus der Kirche, vor allem aber die methodologische
Weitsicht der Kirche zeigen, dass Religion und Wissenschaft als Ausdrucks-
formen der menschlichen Vernunft beide eine berechtigte Rolle bei dem
Versuch spielen kénnen, zu einer Selbstvergewisserung und einer Orientie-
rung in der Welt zu gelangen. Die ganze Wahrheit gibt sich der Vernunft nur
zu erkennen, wenn sich das Beweiswissen der Wissenschaft mit dem Offen-
barungswissen der Religion eint. Religion und Wissenschaft schlieen sich
also nicht gegenseitig aus, sie ergénzen sich vielmehr. Es zeigt sich immer
deutlicher, auch in der Wissenschaft selbst (etwa in der Physik), dass der
Anspruch des Szientismus, mit (natur-) wissenschaftlicher Forschung Ursa-
che und Wesen der Welt géinzlich und abschlieBend zu erkldren und damit
jedes religiose Interpretament mit der instrumentellen Vernunft vollstindig
einzuholen, nicht gerechtfertigt ist, jedenfalls nicht mehr oder weniger als
der religiose Glaube selbst, wie ihn die katholische Kirche vertritt.
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die fortwihrende Anderung des Sonnenstandpunktes zur Erde mit
Augen sahen, die absolute Bewegung der Erde aber unmoglich sehen
konnten, so lag die falsche Schlussfolgerung: ,Die Sonne bewegt sich”
gar zu nahe. Die Tauschung war also nicht im Auge, sondern im Vers-
tandesurteil.

Wenden wir nun Gesagtes an auf den Gottesglauben der Mensch-

heit: Die Menschen nahmen immer im Universum um sich her eine
iberaus wunderbare Ordnung und Zweckmifigkeit wahr. War das
Sinnentduschung? Unmdoglich; denn sie sahen nur, was wirklich exis-
tiert, und genau so, wie es existiert. Oder war es Verstandesirrtum,
indem sie tatsdchlich fir Ordnung und Zwecktatigkeit hielten, was
nichts dergleichen ist? Viel unmdoglicher noch, als wenn ich in einem
Zimmer mit einem Tisch in der Mitte und sechs Stithlen drum schon
Ordnung und Zwecktatigkeit erkenne.
Von dieser Zweckordnung schlossen sie auf einen intelligenten Ordner
der Welt, der diese Zwecke beabsichtigte. War vielleicht darin Vers-
tandestduschung? Noch viel weniger als wenn ich aus besagtem Zim-
mer auf einen intelligenten Zweckordner dieses Zimmer schliefle. -
Hier liegt iiberall eine T&uschung nicht nur nicht nahe, sondern ist
einfachhin unmdoglich. Der Irrtum der Menschheit beziiglich der
Menschheit beweist also gar nichts fiir die Moglichkeit eines univer-
salen Irrtums beziiglich des Daseins eines hochsten Wesens.

Aber nicht allein auf dieser sinnlich-geistigen Wahrnehmung von
Ordnung und Zweckmifigkeit beruhte der Glaube der Vélker an Gott,
sondern ebenso sehr auf einer inneren rein geistigen Wahrnehmung,
bei der von Sinnestduschung erst recht nicht die Rede sein kann, noch
von falscher Schlussfolgerung - ndmlich auf jener inneren geistigen
Stimme des ,Du sollst®, die alle Volker aller Zeiten wahrnahmen und
wahrnehmen mussten und die ihnen gewisse Handlungen als erlaubt,
andere als unerlaubt hinstellten und sie mit Furcht erfiillten vor ei-
nem zukiinftigen unsichtbaren Richter, vor Strafe nach bésen, mit
Befriedigung und Hoffnung auf Lohn nach guten Handlungen. Diese
Stimme kann nicht, wie wir frither bemerkten, vom Menschengeist
selbst ausgehen, denn sie spricht in tausend Fdllen auch gegen seinen
Willen. Sie ist ein Befehl. Mir selbst etwas zu befehlen aber ist ein
Unsinn, sowie auch Furcht vor meiner eigenen Strafe oder Hoffnung
auf meine eigene Belohnung undenkbar ist. Sie ist also offenbar die
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Stimme eines hoheren Wesens, des Herrn aller Volker, ist - wie frither
bemerkt - im Menschen aber nicht vom Menschen; ebenso wie die
innere Stimme, die von jeher der Menschheit bezeugte, daf’ sie nur im
hochsten Wesen einst ihre volle Befriedigung, wahre Seligkeit finden
konne. In diesen inneren Wahrnehmungen konnten unmoglich alle
Volker sich tauschen. Sie muften aber diese Volker geradezu zwingen
zum Glauben an dies hohere Wesen. Vorurteil, Anerziehung kann das
nicht sein, denn auch der Intelligenteste, sowie der Verworfenste und
schlechtest Erzogene hort diese Stimme wenigstens zuweilen. Gerade
die verwildersten Volker konnten hier manchem européischen Gottes-
leugner bezeugen: ,Wir Wilde sind doch bessere Menschen.” -
Ein Vergleich mit dem Irrtum der Menschheit beziiglich der Umdre-
hung der Sonne hat mithin absolut keine Beweiskraft.

Bei alledem handelt es sich beim Dasein Gottes um eine Frage, die
von allen Fragen, die je die Menschheit bewegten, von der allergrofs-
ten Tragweite ist. Ob die Erde sich um die Sonne dreht oder umge-
kehrt, konnte und kann jedem Nicht-Astronom am Ende ziemlich
gleichgiiltig sein. Fiir das Leben der Menschheit, fiir die sittliche Pra-
xis folgt daraus absolut nichts. Man kann beide ruhig sich drehen
lassen, wie immer sie sich drehen. Ganz anders bei dieser Frage. Je
nach ihrer Beantwortung, ob es einen Vergelter des Guten und Bosen
gebe oder nicht, dndert sich mit einem Schlage die ganze Lebensan-
schauung: Es folgt daraus entweder ein ganzes Heer von heiligen Ver-
pflichtungen fiir's ganze Leben oder - das alles stiirzt zusammen. Wie
sehr mufte das die schérfste Kritik der ganzen Menschheit hervorru-
fen, um herauszufinden was die Wahrheit sei! Und die Menschheit im
groflen Ganzen entschied sich dennoch zu allen Zeiten fiir diesen Gott
samt den schweren Verpflichtungen, fiir diese allumfassenden schwe-
ren Opfer und gegen ihre eigenen inneren Herzenswiinsche. Wie tief
und fest mufte diese Menschheitsiiberzeugung von Gottes Dasein
eingepflanzt sein! Nicht eine Urtradition vom Anfang der Menschheit
allein kann den vieltausendjihrigen Bestand dieser Uberzeugung der
Menschheit gegen ihr eigenes allgemeines Interesse erkldren - sofern
man die Lust zum Bosen Interesse nennen kann - sondern nur die
Gewifbheit, dafy Gott existieren mufy und ein wahrer Naturdrang der
Menschheit zu dem, von dem sie herstammt, zu Gott. Zieht es aber die
ganze Menschheit - mit nicht einmal so viel Ausnahmen wie 1:10.000 -
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hin zur Annahme des Dasein Gottes, so mul} dieser Gott notwendig
existieren. Das Gegenteil behaupten, wire zu widersinnig.

b) Aber wie kommt es, daf} - besonders in unserer Zeit - gerade
die Gelehrten nicht an Gott glauben?

Darauf ist die Antwort nicht schwer:

1. Gerade die Gelehrten? - Nicht so ganz ,gerade”! Die bilden darin
keine privilegierte Kaste. Denn mit noch mehr Recht konnte man fra-
gen: Wie kommt es, dalb gerade die Libertinen, gerade die Hochstapler
und Schwindler en gros, gerade die Anarchisten, gerade die allerver-
lottertsten Sozialdemokraten und Saufbriider, gerade die Revolutiond-
re der blutigen Tat (die Bluthunde der grofen franzosischen Revoluti-
on schafften Gott einfach ab), gerade so viele Riuber und Morder
nicht an Gott glauben? Unter all diesen ist ohne Zweifel ein wenigs-
tens so hoher Prozentsatz atheistisch, wie unter den Gelehrten und
ein weit hoherer, als unter ansténdigen Leuten. Obige Frage ist also zu
einseitig. Allseitig miifite sie lauten: Wie kommt es, dal gerade die
Gelehrten, die Libertinen, die Hochstapler etc. (ganz wie oben), iiber-
haupt alle die nach ,sittlicher Freiheit ringen®, nicht an Gott glauben?
- Und auf die Frage ist die Antwort ebenso leicht wie natiirlich: Alle
zusammen sehr wahrscheinlich aus demselben Beweggrund - eben
,von wegen der sittlichen Freiheit”. Wie konnten sie sich sonst so
prachtig zusammenfinden in dieser ,hoheren Einheit*?

Ein Gelehrter kann ndmlich - ganz kurioser und beinahe unglaub-
licher Weise - gerade dasselbe Motiv zu der Gottesleugnung haben,
wie jeder Ungelehrte: Hochmut und Sinneslust, mit ein klein wenig
Gedankenlosigkeit nebenbei; letztere findet sich gar nicht so selten
bei unsern diinkelhaften Gelehrten 3. bis 6. Ranges. In sehr ehrenhaf-
ter Gesellschaft befinden sich also derartige Gelehrte gerade nicht,
wenn sie sich in ihr finden.

2. Gerade die Gelehrten! - Welche Gelehrten gerade? Gerade die
Gelehrten der Journaille von denen jeder hochst mittelméfiige Gelehr-
te zum Gelehrten ersten Ranges hinaufgelogen wird, sobald er nur
Front macht gegen Gott und seinen Christus - jeder glaubige Gelehrte
aber totgeschwiegen oder wenn's nun einmal nicht geht, mit Hohn
und Spott {ibergossen wird, um dann triumphierend verkiindigen zu
konnen: Schaut nur! Gerade die Gelehrten sind Atheisten!
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3. Gerade die Gelehrten?? - Gerade nicht die Majoritét. Denn weit-
aus die Majoritat der heutigen Gelehrten halt sich in dieser Frage -
leider! - ganz still, weil sie wissen: Sobald sie 6ffentlich eintreten fiir
den Gottesglauben, werden sie von der Journaille mit Schmutz bewor-
fen. Ein Zeugnis fiir Charakterfestigkeit, fiir ménnlichen Uberzeu-
gungsmut ist das gewif§ nicht.

Aber was bedeutet eigentlich dieses Schweigen?

[st ein Beweis dafiir, dal¥ diese iiberwiegende Majoritdt atheis-
tisch ist? Nein, sondern es ist ein Beweis fiir das direkte Gegenteil:
denn wiren sie wirklich Atheisten, so tdten sie in ihrem eigensten
Interesse am besten, auch offentlich als Atheisten hervorzutreten,
und wiéren ein wenig einfaltig, taten sie es nicht. Fortwédhrende Lo-
beshymnen sdmtlicher Lohnschreiber, eine fette Professur, sowie glii-
hende Empfehlung all ihrer schriftstellerischen Leistungen wére ihr
sicherer, iiberaus grofber Lohn. Der Grund fiir ihr Schweigen kann also
nur der sein: Sie sind nicht Atheisten.

Doch das ist das Schicksal der ruhigen, anstidndigen Leute: Einer
Handvoll Radaubriidern gegeniiber erscheinen sie immer als Minori-
tit, auch wenn sie die weitaus iiberwiegende Majoritiit bilden (und
das geben wir simtlichen ernsten Gelehrten zu bedenken als Gewis-
sensache). Der ernste Gelehrte schweigt (studiert dafiir desto mehr)
und wird totgeschwiegen - der Dilettant redet oft erschrecklich viel
(studiert aber desto weniger) und von ihm wird geredet. Ein tiichtiger
Kopf macht iiherhaupt keinen offentlichen Radau - das ekelt ihn an.
Daher also die 6ffentliche Tauschung: Man hélt die Minoritét fiir die
Majoritdt und umgekehrt.

Wir konnen also obiger Frage eine andere entgegenstellen: Wie
kommt es, dal® gerade die Majoritét der Gelehrten glidubig ist, und nur
die Minoritit unglaubig? Denn gegeniiber der ungeheueren Masse von
denjenigen Gelehrten die schweigen, machen jene Radaubriider nur
die kleinere Zahl aus. Erstere zdhlen allein in Zentraleuropa nach
vielen Tausenden. -

Es hat sich aber endlich einmal schon eine ganz bedeutende An-
zahl Gelehrter als Mitglieder des soeben erst (1909) entstandenen
Keplerbundes eingeschrieben zur offentlichen Verteidigung des Got-
tesglaubens. Sie konnten das lassen, wie zahllose andere Gelehrte, und

237



doch an Gott glauben. Aber Respekt vor diesen nicht blof ,Gelehrten®,
sondern auch ,Minnern™,

4. Gerade nicht die Gelehrten! - Die Koryphéden der Naturwissen-
schaften waren von jeher und sind in iiberwiltigender Majoritat got-
tesglaubig. Man gehe sie doch alle durch von Kopernikus bis heute.
Wie viele gldubige Christen finden sich unter diesen Ersten der Natur-
forscher! In der Astronomie: Kopernikus, Kepler, Tycho de Brahe, New-
ton, W. Herschel, Arago, Madler, Wolf, Lamont, Secchi, Heis. - In der
Chemie und Physik: Biot, Euler, Ampére, Cauchy, Davy, Liebig, Faraday,
Clausius, Lord Kelvin, Weierstrafy, Wiillner, Perntner. - In der Physiolo-
gie, Zoologie: Linné, Cuvier, v. Bader, Joh. Miiller Bernard, Carnois, Pas-
teur, Landois, Pantel, Schwamm, Ranke, Hyrtl. - In der Geologie: Lyell,
Quatrefages, Barrande, v. Hauy, Oswald, Pfaff, Lapparent, Mivart. Diese
und noch viele andere Koryphden der Naturwissenschaften - denn wir
konnten ihrer weit, weit mehr nennen - waren oder sind alle ent-
schiedene Gottesglaubige von tief religioser Gesinnung.

Dagegen wiilSten wir unter allen naturwissenschaftlichen Kapazi-
taten ersten Ranges von Kopernikus bis heute auch nicht einen zu
nennen, der sich als offen Gottesleugner erklart hiatte. Was hat man -
um wenigstens einen zu haben - aus dem Atheisten A. v. Humboldt
gemacht! Aber er ist langst aus der Liste der Koryphden gestrichen.

Fin anderer Atheist unserer Zeit, Dubois Reymond, kann auch
schwerlich auf diese Liste gesetzt werden. Darwin war schwankend,
erklarter Atheist jedenfalls nicht. - So wahr ist es: Halbe Wissenschaft
fithrt weg von Gott, ganze hin zu Gott. Und dabei haben wir doch nur
die Naturwissenschaften erwéhnt, sie gelten eben in gewissen Kreisen

' Der Keplerbund hilt eine dffentliche Liste seiner Mitglieder; sie zihlte

tiber 5000 Namen, als der Bund kaum 1,5 Jahr bestand; eine grole Anzahl
Naturforscher befinden sich darunter (schon unter dem ersten Aufruf zeich-
neten 80 Naturforscher). Sein Blatt, ,,Unsere Welt“, zdhlt 60 Naturforscher,
meistens Universitidtsprofessoren, zu Mitarbeitern. — Der viel éltere
Monistenbund hilt keine offentliche Liste seiner Mitglieder. Man erfihrt
nichts von der Zahl seiner Mitglieder, noch weniger, welche naturwissen-
schaftlichen Kapazititen dazu gehdren — was iiberaus verdéchtig aussieht.
Denn hitte er eine bedeutende Anzahl, wie wiirde das in alle Welt auspo-
saunt werden! Er hat sie also nicht; dagegen unterschiedliche ungldubige
protestantische Pastoren. — (Hrsg.) Der Keplerbund 16ste sich 1941 auf.
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absurder Weise als ,die Wissenschaften®. In samtlichen iibrigen Wis-
senschaften ist das Verhiltnis fiir den Atheismus noch weit ungiinsti-
ger.

d. Bei den Professoren kommt noch was anderes dazu. Wer wird
denn heutzutage tiberhaupt an vielen Universititen am ehesten zum
Universitatsprofessor vorgeschlagen? Vor allem zwei Stiicke: Ein bif%-
chen Antichristentum und der richtige Schwiegervater. Fehlen die,
dann hilft oft die glanzendste Gelehrsamkeit nichts.

Nur zwei kleine Beispielchen aus eigener Erfahrung: Es gibt eine
Universitdt in Deutschland, an der in den sechziger Jahren ein junger
Mann Botanik und Mineralogie studierte, von so glinzendem Talent,
dafy er seine Professoren, selbst Kapazitéten, in Staunen setzte. Spater
zu einem bedeutenden Gelehrten entwickelt, erhielt er von derselben
Universitdt den Antrag einer Professur unter der Bedingung, daf} er
gegen die katholische Kirche Stellung nehme. Diese Bedingung lehnte
er ab. Und seit dieser Zeit schwieg die Universitdt. - An derselben Uni-
versitdt lebte damals ein Professor der Mathematik und Physik, ein
bedeutender Name (besonders in analytischer Geometrie). Vor seinem
Tode empfahl er einen Privatdozenten, der 18 Jahre an derselben Uni-
versitdt doziert hatte, einen ganz eminenten Mathematiker, zu sei-
nem Nachfolger. Dieser wurde es aber nicht, sondern ein blutjunger
Privatdozent, der erst 3 Jahre doziert hatte und wissenschaftlich tief
unter ersterem stand. Warum wohl? Na! Jenes mathematische Talent
war - katholischer Priester. ,Katholische Mathematik® - das war zu
schrecklich!

Eingeweihte werden dariiber lacheln und denken: ,Nur zwei Fille!
Und tausende gibts!” - Ja, freilich! Und dazu ist noch System in der
Sache; an manchen Universitdten will ,man” eben absolut keine glau-
bigen Elemente zulassen. Hat man es dann fertig gebracht, alles Glau-
bige soviel nur moglich auszuschlieffen, dann ruft man stolz: ,Seht,
fast alle unsere Professoren sind Ungldubige!”

Drei Folgen hat dieses System:

1. Daly der Unglaube mehr vertreten ist unter den Professoren, als
unter den Privatgelehrten.

2. Dald oft gerade die eminentesten Kapazitdten von der Universi-
tat ausgeschlossen werden.
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3. Dalb wahre, griindliche Wissenschaft oft weit mehr vertreten ist
unter den Privatgelehrten, als unter den Professoren. Beweis dafiir ist,
daf’ gerade die gelehrtesten wissenschaftlichen Werke mehr von Pri-
vatgelehrten stammen als von Professoren.

An den glaubigen Elementen ist es, dieser schamlosen Universitd-
tenwirtschaft endlich einmal ein Ende zu machen:

Frei die Universititen - auch fiir Gottesgliubige!

Soviel ,gerade iiber die Gelehrten®. Daf unter ihnen sich verhalt-
nismafig mehr Gottesleugner fanden als unter den Ungelehrten ist 1.
gar nicht wahr, 2. hat der ungldaubige ,Gelehrte® genau dieselben
,Oriinde” fiir seinen Atheismus, wie andere Menschen: Gedankenlosig-
keit, Hochmut und Sinnlichkeit. Das Traurigste aber ist: Wie zahllos
viele junge Leute haben durch diese glaubenslosen Gelehrten dritten
bis sechsten Ranges an der Universitdt den Glauben ihrer Kindheit
und damit alles wahre Lebensgliick verscherzt! Mit welcher grimmen
Seelenqual wiirde mancher dieser jungen Leute, jetzt mit grauen Haa-
ren und dem Grabe nahe, die Horsdle wieder sehen, wo er sich lang-
sam aber sicher das Gift des Unglaubens eintrdufeln lief und es - mit
selbstverschuldetem Genuf} - einsog:

»War’s nicht hier vor So viel Jahren,
Wo ich angstlich und beflommen

War als guter Fuchs gefommen?

Wo ich diesen Viirtigen traute,

Mich an ihrem Schnact erbaute.

Aus den alten Viicherfrusten

Logen Sie mir, was Sie wuften,

Was sie wuften, selbst nicht glaubten,
Sich und mir das Leben vaubten.”

S3hr hianseltet den quten, treuen Jungen,
Das ist euch ohne Kunst gelungen.* (Faust.)

* * *
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Die Befriedigung des Naturtriebes in Gott.

%orhin sahen wir, dafy der Naturdrang der Menschheit nach voll-
endeter Befriedigung nur im hochsten Wesen und Urgrund aller
Dinge gestillt werden kann. Nun liegt die Frage nahe: Wie haben wir
uns denn diese Befriedigung durch das hochste Wesen zu denken?
Kann uns nicht dartiber die reine Vernunft einigen Aufschlufb geben? -
Versuchen wir's einmal.

Das Ende des materiellen Universums wird sein, wie uns das Stre-
ben der Materie lehrt, dafb alle Weltkorper, folgend ihrer materiellen
Gravitationskraft, in eine Zentralsonne hineinstiirzen und mit ihr Ei-
nen groflen Weltenbrand bilden. Das Ende des geistigen Universums
wird sein, wie uns das Streben des Geistes nach vollendeter Seligkeit
lehrt, dal® die geistigen Wesen, folgend ihrer geistigen Gravitations-
kraft, sich fiir ewig mit der geistigen Zentralsonne - dem Einen ,Gro-
Ren Geist” - vereinigen, um dort die ewige Befriedigung ihres Natur-
verlangens zu geniefen. Das ist der doppelte Kreislauf der Natur und
der Geisterwelt, folgend dem Gesetz: Zuriick zu dem von dem ausge-
gangenen.

1. Schmwierigfeit der Frage.

1. Nicht so, als wenn die geschaffenen Geister im Grofsen Geist
aufgehen, zerfliefen wiirden mit Aufgabe ihres eigenen Wesens und
eigener Personlichkeit nach Art des buddhistischen ,Nirwana®. Dann
miifite ja das Endliche unendlich werden'™ oder der Unendliche end-
lich - beides ein metaphysisches Unding. Auch die innere Stimme un-
serer Natur, die uns von einer personlichen Vergeltung fiir uns, also
fiir unser Ich, spricht, weist uns auf das bestimmteste hin auf eine
personliche Fortdauer. Was hétte ich denn auch von einem Lohn, oder
einer Unsterblichkeit, wo ,ich® nicht mehr dabei bin? Das wire nicht
einmal ein Lohn oder Trost fiir metaphysische Esel!

180 (Hrsg.): sog. Big Freeze (Das grofle Einfrieren) als eine Hypothese der

Kosmologie iiber die Entwicklung des Universums.
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Der Tod ist folglich fiir ein geistig-materielles Wesen nicht Ver-
nichtung, sondern nur Trennung: Trennung des Geistes vom Korper,
Trennung des Menschen von dieser materiellen Welt. Eine andere
Daseinsform in einer andern Welt beginnt alsdann. - Aber ich bin
doch dann blof} ein Geist? BloX? Eher sogar! Denn auch jetzt schon ist
das Hohere, das Vollendetere, das Realere in uns nicht der Leib, son-
dern der Geist; denn er ist der Sitz unseres eigensten Lebens, des see-
lischen Geisteslebens. Ein blofRer ,Schatten” ist der Geist nicht, viel
eher wire der Korper mit seinem wechselnden, vergianglichen Sein so
zu nennen. Auch die Personlichkeit, das ,Ich®, hat seinen Sitz weit
mehr im Geist als im Korper. Denn genau dasselbe Ich wohnt in all
meinen Gliedern, nicht aber dieselbe Materie, sondern eine ganz ande-
re; das Glied kann auch getrennt werden vom Korper, ich verliere dann
am Korper, aber nicht das Mindeste an meinem Ich, so wenig wie am
Geist oder an Geist; und eine Leiche ist keine Personlichkeit mehr. Der
Sitz der Personlichkeit ist also hauptsdchlich der Geist, nicht der Kor-
per, letzterer nur durch den Geist. Und der Korper ist fiir die freie,
ungehinderte geistige Tatigkeit eher ein Ballast.

Erst mit dem Tode also treten wir in die hohere, realere Wirklich-
keit ein, die mehr vom ,Sein® hat und weniger ,Schein” als die mate-
rielle Welt, in die Geisterwelt. Nur irrtiimlicher Weise halten wir, was
wir greifen uns sehen konnen, fiir vollere Wirklichkeit. Ist ja doch
schon in der sichtbaren Natur das Ungreifbare, Unsichtbare (obschon
noch Materielle), nimlich die geheimen Naturkriifte, das Michtigere,
Wirksamere und Bedeutungsvollere weit mehr als die sichtbare, grobe
Materie. - Ist aber einmal die Materie, des Geistes Grenze, iiberschrit-
ten, dann wird dieser Irrtum schwinden. Geistig ist eben nicht blof}
.ideal”, im Gedanken existierend, wie die verschiedenen Wahrheiten,
die wir erkennen, sondern es wird auch ein Physisch-geistiges, das viel
physisch-realer ist als alles Physisch-materielle: Das beweist uns
schon unser geistiges ,Ich®, sowie das geistige Leid oder die geistige
Lust, die hier unser Geist - trotz des leiblichen Ballastes - fiithlen kann
tiber rein geistige Gegenstédnde, oft weit tiefergreifend als korperliche
Lust und Leid.

2. Aber wo denn werde ich den Grofben Geist finden, sobald ich die
Schranken des Materiellen tiberschritten habe? - Dort, wo Er ist:
Uberall, - in dem materiellen Universum und unendlich grof jenseits
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der Grenzen dieses Universums, denn es schwimmt ja in [hm wie ein
Atom in einem Meer der Unendlichkeit,"™ - oder auch an einem fiir uns
bestimmten Orte - aber in [Thm - den Er wéhlen wird. - Von allem Un-
sinnigen, das Schopenhauer geschrieben, ist seine ,Wohnungsnot” des
Allerhochsten das Allernaivste. Wohnungsnot fiir den, in dem die Wel-
ten wohnen und gar nicht sein konnten, wenn sie nicht in [hm wohn-
ten, der selbst aber keiner Wohnung noch eines Raumes bedarf, da Er
bei sich selbst wohnt (,habitat apud Se") in absolut unendlicher GroRe
- welch metaphysischer Unsinn!

3. Aber was denn ist dieser unendliche Geist? Wie soll ich mir [hn
vorstellen? - Vorstellen? Unter einer sinnlich materiellen Form? Gar
nicht! Konnte nur eine falsche Vorstellung sein. Denn Gestalt und
sinnliche Form hat Er keine, so wenig wie dein geistiges ,Ich®, deine
Gedanken oder Freude und Schmerz in dir eine bestimmte Form ha-
ben. Den Geist kann doch selbstverstdandlich nur der Geist fassen,
nicht die sinnliche Vorstellungskraft. Denken also kannst du Ihn dir
einigermafen, nach Art des geistigen Wesens, das in dir selbst wohnt,
und von dem jede sinnliche Vorstellung notwendig falsch wére.

4. Aber ist denn nicht ein ,unendliches Wesen" etwas rein Negati-
ves? - Das Wort ,unendlich® = ,nicht endlich” ist gewif§ negativ, der

'8! Die Leugnung der rdumlichen Ausdehnung in Gott leugnet selbstver-

stiandlich nicht, daB Gott iiberall sei (seine Daseinsweise ,,unendlich grof3),
sondern nur, daB Er nicht so im Raume sei, wie die Materie. Diese ist derart
im Raume, daf sie in jedem andern Punkt des Raumes auch ein anderes Sein
hat (bis zu den allerletzten Konstitutionen der Materie, die wir uns nicht
anders als ,.einfach® denken konnen). — Das Geistige dagegen, vor allem
Gott, ist in jedem Punkte des Raumes dasselbe Sein (Totus in toto et totus in
partibus), wie ja auch unser ,,Ich* (Geist) dasselbe volle und ganze Ich in
jedem Teil unseres Korpers ist. — Leider fehlen uns aber hier die entspre-
chenden Ausdriicke, wie bei der Zeit. Wir haben zwar einen andern Aus-
druck fiir zeitlich-sukzessive Daseinsweise (,,Zeit”), und einen andern fiir
die nicht zeitlich-sukzessive (,,bleibende Dauer*): Alle materielle Bewegung
oder Titigkeit ist zeitlich-sukzessive d.h. jeden Augenblick von einem ande-
ren Sein, das Wesen der Dinge dagegen ist von bleibender Dauer d.h. immer
dasselbe Sein. Aber wir haben keine zwei Ausdriicke (wohl in keiner Spra-
che!), von denen der Eine die ausgedehnte (rdumlich verschiedene), der
Andere die nicht ausgedehnte (rdumlich identische) Daseinsweise bezeich-
nete — was hier groB3e Schwierigkeit verursacht, das richtige Wort zu finden.
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Begriff ,unendlich® aber nicht, sondern der positivste von allen Begrif-
fen. Und .der Unendliche” ist das Positivste aller Wesen, das alles nur
denkbare Sein enthilt; denn eben das besagt ,unendlich® = die Verei-
nigung jeder Endlichkeit, jeder Beschrinkung: Das vollste, reinste Sein,
jede nur mogliche Vollendung und Vollkommenheit. ,Endlich® dagegen
besagt immer eine teilweise Negation: Nicht alles Sein. - Andere mei-
nen: ,Unendlich® sage etwas Unbestimmtes, gleichsam Verwaschenes;
sie konnen sich keine Bestimmtheit des Wesens denken, es sei denn
durch Begrenztheit. Aber gerade die Bestimmtheit des Seins durch
alles nur maogliche Sein ist die allervollendetste Bestimmtheit, die nur
moglich ist.

9. Doch wie werde ich als reiner Geist tiberhaupt noch etwas er-
kennen oder sehen konnen, da ich doch blind und taub bin, keine Au-
gen und Ohren mehr habe? - Besser als mit Augen und Ohren! Denn
die konnen doch nur gewisse Schwingungen von Licht und Schall
wahrnehmen, die von den Korpern ausgehen, nicht diese selbst. Um
diese selbst direkt durch unsern Verstand zu erkennen, daran hindert
uns jetzt die Versenkung unseres Geistes in den materiellen Korper.
Sind wir einmal heraus aus dieser Camera obscura und haben ein rein
geistiges Dasein, dann ist es uns ganz natiirlich, daft wir auch rein
geistig erkennen und sehen konnen - ein geistiges ,Hellsehen™ be-
ginnt alsdann.

Ein solches rein geistiges Sehen mufy es doch geben, denn jede
Art von Wissen und Erkenntnis liegt doch dem Geist viel ndher als
dem materiellen Auge, und am Ende ,weify" nicht einmal unser Auge,
sondern nur unser Verstand und Geist. Und dies rein geistige Sehen
mufd das Geistige viel klarer, schdrfer und tiefer schauen als das Auge
und auch vom Korperlichen das eigentliche Wesen sehen nicht blof}
dessen Lichtschwingungen. - Wie also werde ich den ,GroRen Geist”
und andere Geister sehen konnen? Wie ein Geist den Geist, oder sie
wie ich jetzt meinen eigenen Geist in seiner geistigen Tétigkeit, in
seinen Gedanken, Wiinschen, Freuden und Leiden wahrnehme, nur
weit klarer, unmittelbarer und bestimmter.

Versuchen wir es also einmal, uns eine wenn auch noch so schwa-
che Idee zu bilden von dem Zustand des Menschengeistes dort, wo er
sein letztes Lebensziel erreicht hat, von dem vollendeten Gliickszu-
stand in der Welt des reinsten Gliickes. Doch vergessen wir dabei
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nicht, daf’ die Sache iiber alle Schépfungen einer ins Sinnliche versun-
kenen Einbildungskraft, iiber alle Empfindungen unseres leiblichen
Herzens, tiber alle irdische Gedanken weit hinaustragen muf’. Legen
wir also nicht den Mafdstab unseres hiesigen jammerlichen Daseins
an. Denn: ,Prima abierunt (Apoc 214); mit dieser Welt ist's vorbei®,
taugt ja auch nur zum ,Tal der Trénen". - ,Novos vero coelos et novam
terram secundum promissa ipsius expectamus, in quibus justitia habi-
tat* (2 Petr. 3,13). Er kann's ja, Er, dessen Name der ,Allméchtige” ist,
der hoch oben Billionen von strahlenden Welten hinstreute wie glit-
zern&e Tautropfen der Wiese, uns zur Ahnung, was er einst uns geben
will.

Selbstverstandlich wird dort weder ,Trauer, noch Wehgeschrei,
noch Schmerz® sein, denn fiir ihre Bewohner war der Zweck des
Schmerzes nur die Freude. All dies ist vorbei fiir immer, ,alles macht
Er neu* (Apoc. 214) im Glanze der Seligkeit Gottes. Aber das ist das
Wenigste - ist ja rein negativer Art.

2. Grfenntnis des Urgrundes aller Wesen aus dber Schspfung.

Schon der Heide Aristoteles erkannte: ,Der letzte Lebenszweck
und die eigentliche Seligkeit des Menschen besteht in der Betrach-
tung Gottes und gottlicher Dinge®. - Fangen wir einmal der leichteren
Verstdndlichkeit halber an mit den ,gottlichen Dingen” oder Werken,
d.h. der Erkenntnis der Schopfung Gottes.

1. Aber da kommt einem doch sofort die Schwierigkeit: Wie kann
denn tiberhaupt ,Betrachtung, Erkennen, Wissen® Seligkeit sein? -
0 ganz gewild! Das ist sogar allererste Bedingung, das wesentlichste
Element dazu. Unsere tiefinnerste Natur verrat uns das ja schon durch
ihre heftige Begierde zu wissen. Von ihrem Anfang an bis heute leidet
die Menschheit an einem ganz verzehrenden Wissensdurst. Es liegt
der tiefste, echteste Menschenzug darin ausgedriickt, wenn uns die
Schrift von den ersten Menschen im paradiesischen Zustand erzahlt,

182 (Hrsg.): ,,Er einst uns geben will”... Nein, er hat es uns hier und heute
gegeben, um zur Erkenntnis zu gelangen, dass es auch eine jenseitige/andere
Welt gibt. ,,Und er sprach zu ihnen: Ihr seid von untenher, ich bin von oben-
her; ihr seid von dieser Welt, ich bin nicht von dieser Welt.” (Johannes 8,
23).
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daf’ doch all dies Gliick sie nicht vollauf befriedigte, sobald sie merk-
ten, sie konnten mehr und besser wissen, und daf% eben das und
nichts anderes die einzige und grofite Versuchung fiir sie war: ,Euere
Augen werden euch gedffnet werden und ihr werdet sein wie Gotter,
wissend das Gute und das Bose” (Gen. 3,5), d.h. wissend so vollkommen
wie Gott und unabhingig von Gott. Diese Wissensneugierde ist gera-
dezu ein Teil unserer Natur. Getrieben von einer Idee, die zu tiefun-
terst in unseren Gedanken gért, sind wir Menschen alle rastlos auf der
Suche zu wissen, auf der Suche, etwas ganz Grofbartiges, ganz Neues,
Auflerordentliches und glinzend Herrliches zu erfahren und - da wir
das hier fast nie finden - wenigstens etwas ,Interessantes”.

Daher der unwiderstehliche Reiz des ,Geheimnisses” und seiner
Ergriindung, die ewige Neugierde, die alle Menschen plagt und - last
not least - die Sucht, ,Klatsch® anzuhoren. Dieser Wissensdurst ist’s,
was das Kind entziickt in den Mérchen, welche ihm die Mutter erzéhlt,
was der Jiingling sucht in den Trdumen der Romanschreiber, die
Schar der Miifbigganger in den Unterhaltungen des Theaters und der
Gesellschaften, der Forscher, wenn er mit Entziicken einer neuen Ent-
deckung auf die Spur kommt und am Ende alle Leute, wenn sie auf der
Gasse zusammenlaufen, wo immer es ,etwas zu sehen” gibt.

Und wie kann der Mensch alles um sich her, Hunger und Durst
und sich selbst, vergessen vor lauter Interesse und Genufs im Wissen!
Es sollen in dem Augenblick, wo der stédrkste Appetit eine Portion
Hungriger um eine koniglich besetzte Tafel schart, grofder Larm und
gedrangte Volkshaufen auf der Strafle etwas Aufderordentliches an-
kiinden - all diese Hungrigen werden an die Fenster springen, zu wis-
sen, ,was los ist”. Der Erfinder des ,archimedischen Prinzips® vergafy
im Jubel seines heiréka, in der Freude iiber neues Wissen, dald er just
im Bade war und rannte vor Freude durch die Straflen, barfuf} bis an
den Hals. Der Tourist auf der Spitze der Alpen vergifbt alle Miidigkeit,
sobald er oben ist und ein Stiicken Welt vor sich sieht; an den Magen
und an seine Beine denkt er nicht mehr, aber 1000 Augen mochte er
haben. In Koln standen Hunderttausende auf den Dédchern und be-
griibten mit unbeschreiblichen Jubel Zeppelin II., als er daherge-
rauscht kam und den Dom umkreiste und in Frankfurt beforderte die
Straflenbahn an einem Tage 800.000 Menschen, alle gekommen, nur
um denselben Zeppelin II. zu sehen.
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Wahrlich also! Wissen, Schauen ist Entziicken! Mul® es ja auch
sein, denn es ist nichts anderes, als Besitz der Wahrheit und fiir die ist
ja der Mensch eigens gemacht, fiir alle und jede Wahrheit. - Und doch,
die grofbten Weltereignisse sind zu klein, die tiefsten Wahrheiten zu
oberflachlich, die umfassendste Wissenschaft zu eng, die grofbartigste
Alpenfernsicht zu begrenzt (bei 7000 Meter Hohe z.B. nur 300 Kilome-
ter weit, erbarmlich eng im Vergleich sogar mit dem winzigen Planet-
chen, auf dem wir wohnen), um uns immerdar zu entziicken, das inte-
ressanteste Schauspiel verliert am Ende, oft wiederholt, seine ,Attrak-
tion™.

2. Da kommt nun der barmherzige Tod - ach, ewig ungliicklich wi-
ren wir ohne ihn! - und hebt den Vorhang. Das Schauspiel, das in sei-
ner unendlichen Grofle und ewigen Neuheit allein den menschlichen
Geist in ewiger Entziickung erhalten kann, das wird uns erst jenseits
des Grabes geboten, nachdem die irdische Binde von unserer geistigen
Sehkraft genommen wurde.

Wir dursteten nach Wissen und das universalste Mittel dazu bot
uns die Welt um uns her: Wir suchten deshalb ihre Geheimnisse zu
ergriinden, ihre Gesetze und Kréfte kennen zu lernen, das Leben in
den lebenden Wesen zu erforschen, schauten aus durch die Welt bis
zu fernsten Sternen - aber ach! Welch armseliges Stiickwerk ist alles,
was uns unsere Erfahrung ein ganzes Menschenleben lang samt aller
Wissenschaft der Gelehrten bieten kann! Wie treten fiir jedes geloste
Weltrétsel zehn neue, ungeloste, an dessen Stelle!

Aber nun liegt es ausgefaltet vor dem Geiste in seiner ganzen
Grofle und Herrlichkeit - nicht armselige Menschenwerke, sondern
das grofle Gotteswerk; nicht ein Stiickchen Alpenwelt, sondern diese
Millionen von Welten, deren Pracht den Astronomen auf seiner Warte
ins Tiefinnerste erschiittert, obschon er sie nur als Piinktlein in tau-
send Billionen Meilen Entfernung schaut - all dies aus der Vogelschau,
in vollendeter Geistesiiberschauung und doch zugleich ganz nah bis in
die kleinsten Details hinein, so dafd er sie alle zdhlen und wégen,
schnell wie der Gedanke in alle Hohen und Tiefen dieses Weltalls tau-
chen kann.

Das alles schaut er in seinem Werden und Entstehen, in seinem
Wogen und Wirken; die ganze Anordnung dieser Welten in- und un-
tereinander, das Hin- und Herschielen der Strome von Licht, Elektri-
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zitdt und chemischen Strahlungen, bis zu dem billionenfachen Zittern
und Schwingen der einzelnen Atome, diese ungeheuere, gottliche Mu-
sik in der Harmonie der Weltsphéren. - Alle Schonheit und Zierde die-
ser Welten erschaut er: Alle nur mogliche Farbenpracht und harmoni-
schen Lichtreflexe auf und zwischen alle diesen Weltkorpern: Licht-
strome in millionenfachen Nuancen und Kompositionen, ein Meer von
Feuer und Farben, gegen das alle Lichteffekte unserer Sonne und alle
Pracht eines Nordlichtes armselig erscheinen: Landschaften und Sze-
nerien von Welten, gegen welche die entziickendsten Fernsichten die-
ses kleinen Planetchens, Erde genannt, wie ein Nichts verschwinden.
Dazu alles, was sich lebendig bewegt und regt in all diesen Sternsys-
temen, alles Pflanzen- und Tierspezies in ihren viel hunderttausend-
fachen Arten bis zu den mikroskopischen Tierchen, die zu Tausenden
einen einzigen Wassertropfen bevolkern.

Und erschaut er das alles nicht blof} so dufberlich, so oberflachlich
wie mit leiblichen Augen, sondern tief in dessen innerste Natur hinein
bis zur geheimnisvollen Lebensarbeit, die in jeder Zelle, jeder Pflanze
sich fortwahrend vollzieht, ja weiter noch, bis zur Substanz selbst hin,
dem geheimnisvollen Tréger all dieser Kréfte und bis zu dem inners-
ten wunderbaren Prinzip des Lebens - denn nicht blofy den Schein
erkennt er, wie hienieden, sondern das innerste Sein.

3. Aber nichts ist interessanter fiir den Menschen als der Mensch.
Wir wollen die Menschen sehen im Leben wie sie sind, in all ihren
Schicksalen, in jeder nur moglichen Lebenslage, in ihrem Ringen und
Streben. Daher die Lesewut Tausender, das Interesse an Novellen, Ro-
manen und Literatur und die Lust am Theater. - Hier liest der Geist
die Literatur der Jahrtausende und ihrer Menschengeschichte, nicht
in einem Buch, sondern in sich selbst, erschaut es nicht auf einer The-
aterbiihne, sondern in seiner realsten Wirklichkeit:

Die Taten und die Geschichte aller Volker der Erde von Anfang an,
von den vorgeschichtlichen Zeiten, durchs graue Altertum bis zum
heutigen Tag und dazu die Geschichte der Geisterwelt und vielleicht
von Millionen anderen Menschheiten. Welch hochinteressantes, alles
umspannendes Geschichtswerk! Welch ungeheuere Literatur ergotzt
hier den Geist! Wie verschwinden dagegen alle Phantastereien der
Romanschreiber, alles was uns die Literatur aller Volker iiber Welt
und Menschheit erzdhlen oder die Bithne uns darstellen konnte! Wel-
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cher Kunstgenufd! Nicht Darstellungen von Menschen und Natursze-
nen in Museen und Bildergalerien, sondern das Museum und die Bil-
dergalerie des Allméachtigen selbst! Welche Poesie der Natur und der
Welten, gegen die alle menschlichen Poesien nur einen armseligen
Eingang darstellen!

Und dies ewig fluktuierende Universum erkennt der Geist und er-
freut sich dessen ohne jede Miih, ohne jede Kopfanstrengung, mit
einem einzigen, gewaltigen, ewig andauernden Geistesgriff. ,Tausend
Augen® sind nicht wiinschenswert, der Geist sieht mehr.

Reicht das? Ich fiirchte, nach Millionen von Jahrtausenden nicht
mehr. Denn alles das wiére ja endlich, noch nicht das Unendliche
selbst, ist auch noch nicht das Hochste und Tiefste von allem, noch
nicht der Urgrund aller Dinge und das ist es, was der Menschengeist
sucht.

4. Aber eben durch dies Endliche steigt der Menschengeist hinauf
zur Erkenntnis des Unendlichen. Er verfolgt in der tiefsten Natur die
Spur des ewigen Lebens bis zur Gottheit selbst. Denn er erschaut nicht
blof} dies Universum, sondern er erkennt auch in ihm die tiefinnerste
geheime Verbindung der letzten Grundursache aller Wesen mit diesen
Wesen selbst, wie das alles nur ein Schaffen und Wirken des Schopfers
ist in seinen Geschopfen:

,Des ewgen Geistes ewge Unterhaltung” (Faust,)

Wie das alles nur Licht ist vom ewigen Licht, Herrlichkeit von Got-
tes Herrlichkeit; nicht blof} daf®, sondern auch wie es das Werk seiner
Hande ist: Wie die Himmel nur prichtig sind, weil seine Pracht sie
bedeckt - ,operuit coelos gloria Ejus* (Hab 33)* - wie das Alles nur
ein Strahl ist von der Strahlenkrone des Ewigen, und daft immerdar
ein Abgrund dieser Welten dem andern zuruft: ,Gott allein ist grofy” -
.Und alle Kreatur, die im Himmel ist und auf der Erde und unter der
Erde und die im Meere sind, alle hort es sprechen: ,Dem auf dem
Throne... Preis und Ehre und Herrlichkeit und Macht in die Aonen der
Aonen*” (Apoc. 5,13). - So werden ihm ewig die Himmel erzéhlen von der
Herrlichkeit des hochsten Wesens, eben dadurch aber steigt der
menschliche Geist hinauf zum Hochsten und hinab zu dem was er

183 (Hrsg.): Gott kommt von Teman her, / der Heilige kommt vom Gebirge

Paran. Seine Hoheit iiberstrahlt den Himmel, / sein Ruhm erfiillt die Erde;
(Hab 3,3).
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immer suchte, - zum Urgrund aller Dinge, zur einen groflen Losung
aller Weltritsel in dem einen Urwesen - zur Erkenntnis der Macht,
Weisheit, Grofle, Heiligkeit und Giite dieses Wesens - und wiederum
hinauf in diesem Wesen zur Erkenntnis alles nur Erkennbaren, alles
Idealen, das er hier umsonst zu erhaschen suchte, des ganzen uner-
meRlichen Reiches der Wahrheit, dessen Gestade keine Grenzen ken-
nen. Und dann wird er das hochste Wesen anders, ganz anders erken-
nen als hier, wird in entziickendem Staunen hinsinken vor seinem Gott
und ihn anbeten im Geist und in der Wahrheit.

. Reicht das? - Uns gewify, was Erkennen, Wissen, Schauen be-
trifft. Es ist ja Alles, was wir mit der ganzen Naturkraft unseres Geis-
tes an Wissen und Erkennen verlangen oder je verlangen konnten: Die
ganze Welt in ihrem tiefinnersten Zusammenhang mit ihrer letzten
tiefsten Ursache und diese Ursache selbst, alles und jedes natiirlich
Wissenswerte, das absolut GrofRartige, das ganz Neue und Aufleror-
dentliche, das gldnzend Herrliche, das Grenz- und Endlose, zu dem der
Mensch auf der Suche war von den Tagen seiner Kindheit und der Zeit
der ,Mirchen” an. - Wie paf3t du, o Menschengeist, doch zu jener Welt
und jene Welt zu dir! Denn das konnte natiirlicher Weise nicht noch
hoher sein, noch grofer - noch herrlicher.

Und das alles wird nicht nur so sein, es muf} einmal so sein, das
sagt uns schon die reine Vernunft; sonst wére ja der Naturtrieb der
Erkenntnis, den Er selbst in uns legte, und bei dem Er das Maf} nahm
von seiner eigenen gottlichen Grofle, nicht geséttigt; wir konnten dem
Allméchtigen sagen: ,Betrogen hast Du uns.” Aber Ihm hat es in der
Tat nicht gereicht. Tatsdchlich hat Er - geméfy der Offenbarung des
Christentums - uns zu noch unendlich Héherem berufen: Nicht nur
zur Erkenntnis seiner Herrlichkeit gemdf Natursehnsucht und Natur-
vermdgen d.h. aus der Pracht der Schopfung, sondern zur Erkenntnis
dieser Herrlichkeit in sich selbst, weit iiber diese Naturanlagen, zur
tibernatiirlichen Anschauung des hochsten Wesens. Es ist so! Wir ha-
ben vollgiiltiges Zeugnis dafiir freilich nicht durch die Vernunft, aber
durch sein gottlich Wort, die Offenbarung: ., Unjgenitus Filius, qui est
in sinu Patris, [pse enarravit*(Jo 118)"*, -

184 (Hrsg.): Deum nemo vidit umquam unigenitus Filius qui est in sinu Patris

ipse enarravit; Niemand hat Gott jemals gesehen; der eingeborene Sohn, der
in des Vaters Scho8 ist, der hat ihn kundgemacht.
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Nicht nur wie in einem Spiegel d.h. in der Grofbe der Schopfung, in
der seine unendliche Grofe ewig widerstrahlt - nicht wie in unendli-
cher Distanz nur in einem Kkreatiirlichen Bild - nicht blof} wie ein
Gleichnis oder wie hinter einem Vorhang des Geschaffenen sollen wir
Ihn ahnend erfassen - sondern Ihn selbst, Geist an Geist, Leben an
Leben, von Angesicht zu Angesicht.

3. Divefte Grfenntnis des hochsten Wesens.

Aber ist denn ein solches direktes, ganz unvermitteltes Schauen
des hochsten Wesens tiberhaupt moglich fiir den menschlichen Geist?
Gilt nicht das Wort: ,Nicht sehen wird Mich der Mensch und leben”
(Exod. 33,20) auch von jedem geschaffenen Geist, da doch sein Ab-
stand vom unendlichen Wesen in jeder Beziehung unendlich ist? -
Ganz gewild: Eine endliche Fassungskraft kann naturgemafy mit ihrer
angeborenen Erkenntniskraft nie den Unendlichen direkt in sich se-
hen; in ,unnahbarem Licht wohnt Er* (I Tim. 6,16). Die Glut dieser gitt-
lichen Photosphére wiirde jede endliche Intelligenz in ewiger Blindheit
vernichten.

Doch ist der Allméchtige nicht méchtig genug, die endliche Fas-
sungskraft iiber ihr natiirliches Vermdgen zu erheben? Schon die win-
zige Pupille des Auges ist imstande, den ganzen Sternenhimmel in
sich zu tragen - welch wunderbares Sehwerk des Schopfers! Welche
Sehkraft kann erst Gott dem Geist verleihen! ,In Deinem Licht werden
wir das Licht schauen® (Ps. 35,10), sagt die Schrift d.h. ein Strahl gott-
licher Lichtkraft wird uns befdhigen, in gottlichem Licht zu schauen;
denn selbstverstdndlich, nur in gottlichem Licht kann die Gottheit
geschaut werden: ,Von Angesicht zu Angesicht™:

1. Den Ursprung alles Seienden, nicht ein Sein, sondern das Sein,
Ihn, der allein sagen kann: ,Ich bin, der ich bin“ (Exod. 3,14). Die unge-
triibteste, reinste, realste Wirklichkeit und zugleich das absoluteste
Leben, dem alles lebt, auch was ldngst dem Tod anheimfiel - den Ei-
nen Notwendigen, zugleich die personliche Freiheit selbst:

Die unendliche Notwendigkeit im Sein, die unendliche Freiheit in sei-
ner Betdtigung nach Aufen - das 4 und Q aller Dinge, von dem Alles

Niemand hat Gott je gesehen; der eingeborene Sohn, der in des Vaters
SchoB ist, der hat es uns verkiindigt, (Jo 1,18).
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ausging, zu dem Alles zuriickkehrt - das absoluteste, unabhingigste
Wesen, das keines anderen Wesens bedarf und zugleich billionenmal
Billionen von Wesen Dasein und Lebensfreude gibt - die personliche
Ewigkeit in unverweltlicher Jugendfrische, Er, der war, bevor das alles
wurde; der sein wiirde, wenn auch nichts Anderes wire; dem die Ver-
gangenheit nicht vergangen und alle Zukunft gegenwirtig ist, weil Er
nicht war, noch sein wird, sondern ewig ,ist" - den Unendlichen, in
dem das Universum wie ein Nichts schwimmt und verschwindet und
zugleich der Ungeteilte, Einfachste, der sich iiberall ganz und voll
findet - denjenigen, der alle Vollkommenheiten ausgief3t {iber seine
Kreaturen und doch von seinen géttlichen Vollkommenheiten nie das
Mindeste verliert - die Wahrheit, die reinste, purste Wahrheit selbst
(ach, nach all der Verlogenheit in dieser Welt!), die das ganze unendli-
che Reich aller Wahrheiten in sich birgt - die unbegrenzte furchtbar
grofle Macht, die aber zugleich in ihrem innersten Wesen maflose
Giite ist - die erschreckbare, absoluteste Gerechtigkeit (o, nach all der
Ungerechtigkeit in dieser Welt!), die zugleich grenzenloses Erbarmen
ist - personliche, strahlende maf- und fleckenlose Heiligkeit und
Reinheit (o, nach all dem Schmutz, all der erbirmlichen Schurkerei
dieser Welt!), vor der die hochsten, reinsten Geister gleich sind einer
Wolke schmutzigen Staubes - die ewige, unverdnderliche Ruhe, zu-
gleich die rastloseste, unendlich gewaltige Aktivitét in sich selbst und
aufler sich - die hochste Majestit, der alle Pracht der Welten weniger
ist als ein Ornament am Schemel seiner Fiife und zugleich die unend-
liche Herablassung und Menschenfreundlichkeit - den realsten, un-
endlichen Jubel, die wesentlichste Wonne und Seligkeit in der Stille
der Ewigkeiten. - - All diese scheinbaren Kontraste, die die Schwéche
des geschaffenen Verstandes so oft erstaunten, ja uns gar zu rétsel-
haft erschienen - vereint zu Einer hochsten Schonheit und Glorie, dem
hochsten absoluten Gut - er wird sie schauen unmittelbar in sich
selbst, wie sie ist.

Die unendliche Téatigkeit dieses ewig Ruhenden wird er schauen:
Das gottliche Wissen in seinen ewigen Ideen und Erfindungen; die
Allmacht in ihren Welt-Gestaltungen, die Weisheit in ihrer unfehlba-
ren Leitung des Universums, die Giite in ihrem Erbarmen, die Gerech-
tigkeit in ihren schrecklichen Strafen, Heiligkeit in ihrem unendlichen
Halt des Bosen und dem ewigen Triumph des Guten. - Tiefer noch: Die
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innerste Tatigkeit der Gottheit, ihr innerstes personliches Leben
schaut er: Wie der ewige personliche Ursprung von Ewigkeit zu Ewig-
keit in seine eigene Anschauung versunken, das volle Abbild und den
gleich herrlichen Abglanz seiner gottlichen Grofle, den ewigen Sohn
erzeugt von Ewigkeit zu Ewigkeit .des ewgen Sinnes innere ewge
Unterhaltung®, unendlich mal unendlich grofier als alle dufere - und
wie Beide sich in ewiger personlicher Liebe und Seligkeit, dem heiligen
Geist, umfassen, in dem sie zugleich ,der Eine” sind im Besitz einer
und derselben gottlichen Majestéit und Herrlichkeit - ein unbegrenz-
ter Ozean von Licht und Glorie, in dem alles unerfalblich grofl und
erhaben, dreimal heilig, hinreiffend schon und unendlich liebenswiir-
dig ist; die Ur- und Originalidee alles Schonen in der Schopfung, das ja
nur eine unendlich schwache Kopie dieser gottlichen Schopfung ist. -
Und in Thm all die unendlichmal unendlichen Originalideen zu allen
moglichen geistigen und sichtbaren Schopfungen und Welten: Nicht
blofs von allem, was war und ist und sein wird, sondern dazu alles, was
nie war, noch je sein wird, aber doch moglich ist in Schopfung und
Wirklichkeit samt allen Idealen und allen Originalideen alles mogli-
chen Wahren und Guten."™

Verzeih mir, lieber Leser, mein erbdrmliches Gestammel iiber die
Grofle deines Gottes. Ich kann’'s wirklich nicht besser, denn ich weif} es
nicht besser: Kein Auge hat [hn ja je gesehen, kein Ohr je [hm entspre-
chend tiber Ihn gehort, noch ist in eines Menschen Herz je seine Herr-
lichkeit gedrungen - auch in meines nicht. Laly mich also lieber
schweigen. - Leg mein Geschreibsel beiseite und erforsche die tiefin-
nerste Sehnsucht deines Geistes: Eine Ahnung seiner Herrlichkeit
wirst du in ihr finden, unendlich schwach, aber sie erzihlt dir gewif§
mehr, als ich dir sagen kann.

2. Doch sollte wirklich dies unendliche Schauen, die Anschauung
Gottes fiir sich allein, dem Menschen gentigen? Unmdoglich! So wenig
wie dieselbe fiir sich allein sein konnte. Denn es gibt noch eine méch-
tigere Menschensehnsucht, als zu wissen:

Die Sehnsucht zu lieben und geliebt zu werden, ohne Mal¥ und ohne
Grenzen, - und diese Doppelliebe ist die natiirliche Folge, sowie die

183 (Hrsg.): Diese gottliche Schopfung konnten wir modernen Menschen als

~Multiversum® verstehen. In dieser Vorstellung existieren zahlreiche Uni-
versen, gemil} ihren eigenen physikalischen Gesetzen.
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hochste Vollendung, das eigentlichste Wesen des seligen Entziickens
in jener Welt.

Selbstverstdndlich, ganz von selbst wird der Geist bei der An-
schauung des unendlich Herrlichen und Schonen hingerissen von ei-
nem Feuersturm der Liebe zu [hm, der ihn jede andere Liebe verges-
sen macht. Dies Wesen aber, in das wer nun versenkt ist, es ist der
lebende, personliche Gott und deshalb die lebendige, personliche,
mallose Liebe. Diese unendliche Liebe schuf ihn fiir sich, fiir Gott,
zum Zweck der Gottesliebe, legte deshalb das Bediirfnis Gottes, die
tiefinnerste Sehnsucht nach Ihm in seine Natur hinein und gab ihm
fiir die Tage seines irdischen Daseins das Gebot: ,Du sollst Gott deinen
Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, aus allen Kréften®
- als das grofdte, erste, ja einzige Gebot.

Und nun zieht diese Ewige Liebe den kleinen armen, so liebebe-
diirftigen Menschen an sein unendlich grofles Gottesherz, in dies wo-
gende Feuermeer von Gottesliebe, - Leben an Leben, Geist an Geist,
Herz an Herz; stromt in ihn iiber den maflosen Lebensstrom seiner
Liebe und lehr ihn nun, Gott lieben - ach mit unendlicher Leichtigkeit,
nicht mehr als Gebot, nicht mehr als ,Tugend”, sondern mit absolutes-
ter Naturnotwendigkeit - von ganzem Herzen, von ganzer Seele, aus
allen Kraften - mehr als das: Mit Kriften weit tiber Natur und Natur-
notwendigkeit, mit gottlich verliehenen Kréiften!

Dann erst wird der Mensch das Wort begreifen: , Deus cordis mei*
(Ps 72.26)™, - daR dies der Gott ist und sein muf, nach dem ihn dun-
kel und unbewufit seine Liebessehnsucht hintrieb in seinem ganzen
irdischen Dasein und ihn unruhig machte, bis er jetzt ruht in Ihm.
Denn einen andern Vater, eine andere Mutter, andere Kinder, einen
anderen Leib konntest du haben - aber nie einen andern Gott als die-
sen Einen und FEinzigen. - O wenn schon die geistigen Vorziige eines
Menschenkindes, wohnend in einem schonen Leib, zahllose Menschen
wahnsinnig machen konnen vor Liebe, was erst diese personliche
Geistesschonheit selbst, welche die billionenmal Billionen von Schén-
heiten ausgestreut hat im Universum wie Funken der Nacht, wiahrend
Er allein ewig der Urquell von Herrlichkeit und Schonheit selbst, nicht
eine, sondern die Schonheit ist und bleibt.

186 (Hrsg.): Wenn mir gleich Leib und Seele verschmachtet, so bist du doch,

Gott, allezeit meines Herzens Trost und mein Teil, (Ps 72, 26).
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3. Muly aber nicht dem armen, mit so vielen sittlichen Unvoll-
kommenheiten behafteten Menschengeist diese gottliche Umarmung
geradezu schrecklich sein? Das Bewufitsein seiner Unwiirdigkeit ihn
grausam machen? - Ach Gott ja! Grof} ist diese Erbdarmlichkeit! Sein
ganzes Leben hindurch hat der edel gesinnte Mensch hier auf der
Erde gestrebt, herauszukommen aus dieser seiner Erbdrmlichkeit,
grofler zu werden als er selbst - aber nur zum geringsten Teil wollte
es ihm gelingen. Soll das aber nie erreicht werden? Welchen Sinn hét-
te dann das Beste auf Erden: Streben nach wahrer Tugend, Selbstbe-
zwingung und Selbstsieg, reines sittliches Leben - wenn wir die
Vollendung von alledem nie erreichen? Wenn hierin alles Ringen und
kdmpfen und Leiden am Ende fiir nichts ist? - Eitelkeit und Geistes-
plage! -

Es mufd also noch etwas anderes geben in jener Welt: Sittliche
Vollendung, innere wahre Grofte. Nur der aber kann uns gréfler ma-
chen als wir selbst, der grofber ist als Alle. Wird nicht das unscheinba-
re, armselige Tautropflein, getroffen von einem Strahl der Sonne,
prachtig und schon? Wird's dann nicht wie so eine kleine leuchtende
Sonne selbst? - Indem also der Unendliche den Menschengeist an sein
gottliches Herz zieht und ihn durchstrahlt mit der reinsten Gotteslie-
be, da wird der Mensch in dieser unerfalblich heiligen Gottesglut ge-
reinigt von allem, was menschlich-erbdrmlich ist, befreit von allen
Resten des Bosen, sein innerstes Wesen erfiillt mit dem Wesen alles
Reinen, Edlen und Guten, wahrhaft sittlich vollendet - weise, befreit
von aller menschlichen Torheit, weil versenkt in die Abgriinde der
Weisheit - heilig am Herzen des dreimal Heiligen - gerecht in der Um-
armung der Gerechtigkeit - wahrhaft gut, erfiillt mit unsagbarem Haf%
gegen alles Bose in der Liebe des hochsten Gutes: ,Ahnlich werden wir
[hm sein, denn wir werden Ihn schauen, wie Er ist* (1 Joh. 3,2). = Ach
fiirchte dich nicht, armer Mensch, vor der Umarmung deines Gottes:
Unendlich unwiirdig bist du, wie du jetzt bist - jetzt, es wére geradezu
entsetzlich - Du aber, GrofRer, Allméchtiger, Heiliger! Du aber machst
mich wiirdig!

Das ist die ganze, die volle Erfiillung des Wortes: ,Ich bin dein
iibergrofer Lohn® (Gen. 15,]) - ,Ich®, der Unendliche, der Gott deines
Herzens - ,bin®, denn ich bin der ewig Bleibende, Ewige, mir ist alle
Zeit Gegenwart und so wird auch deine Seligkeit sein, die ganze Selig-

255



keit jeden Augenblick, ewig - ,dein” Lohn, nicht blof} in Anschauung,
nicht blof im Haben, sondern im Sein, durchdringend dein innerstes
Wesen - grof¥, grofker als was alle Welten zu bieten vermogen - dein
,Lohn”, denn du hast's verdient, - ,iibergrot”, zu grof} fiir die bloRe
Natursehnsucht nach deinem Gott, denn diese konnte das weder ver-
langen, noch deine natiirliche Seligkeitskraft das fassen; beide {iber-
ragt es unendlich. Nicht von ihr, sondern von seiner eigenen gottli-
chen Seligkeitskraft entnahm Er das Maf®.

Das ist die Erfiillung des Versprechens: ,FEritis sicut dii* (Gen.
35)"™, vorgelogen zuerst von Satan, aufgegriffen von Gott - freilich in
ewiger Voraussicht, nach ewiger Absicht und ewigem Plan - und er-
fiillt von Thm in wahrhaft gottlichem Sinne.

4) Ist jedoch nicht geteilte Freude doppelte Freude, einsame da-
gegen nur halbe? Gewil! Aber du wirst dort deine Freude nicht nur
teilen mit der unendlichen Freude Gottes selbst, sondern noch dazu
mit der seligen Freude zahlloser Anderer.

Eine glinzende Versammlung der vollendeten Menschheit wirst
du dort vorfinden, der téglich neue Teilnehmer zustromen: ,Eine gro-
e Schar, die niemand zdhlen kann, aus allen Nationen und Stimmen
und Volkern und Zungen ... vor dem Throne® (Apoc 7,9):

Volker von Nord und Siid, Ost und West, aus allen Weltteilen und
allen Jahrtausenden der Menschengeschichte, angefangen vom grau-
esten Altertum bis zum Tage deines Eintritts in diese Welt, von Adam
bis zur Siindflut, von Noe bis zu den Chalddern - Assyrier und Babylo-
nier - Agypter und Hindus - Griechen und Rémer - Européer von ihrer
Zeit des Barbarentums bis heute - Chinesen, Negerlgg, Arier™ - und
vor allen Alle, die dir je teuer waren in diesem Leben, die dir nahe ge-

187 L . . .
(Hrsg.): scit enim Deus quod in quocumque die comederitis ex eo ape-

rientur oculi vestri et eritis sicut dii scientes bonum et malum; sondern Gott
wei, daB, welches Tages ihr davon ef3t, so werden eure Augen aufgetan,
und werdet sein wie Gott und wissen, was gut und bose ist, (Gen 3,5).

188 (Hrsg.): NEGER, m. der schwarze, der mohr, aus franz. négre (lat. niger).
Vgl. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, digita-
lisierte Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities,
Version 01/21, https://www.woerterbuchnetz.de/DWB.

189 (Hrsg.): ARIER, altindisch arya »der Edle«, im Sinne von Urindogerma-
nen.
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standen, wenn sie wiirdig sind."’ - Alle lebend und webend in gottli-
chem Licht - ,ambulabunt gentes in lumine tuo* (Is 60.3)". - Fine
grofle Gottesfamilie, den ,gottlichen Staat” bildend in Frieden, Freude
und Eintracht, geeinigt durch die Eine grofle Gottesliebe als einigen-
des Band! - Welch geistig anregende Gesellschaft! Welch inniger Geis-
tesverkehr! Welch billionenfacher Gedankenaustausch! Nicht wie hier
durch das armselige Vehikel des gesprochenen Wortes, den hohlen
Schall, der oft so triigerisch ist - sondern nur in ,Wahrheit®, unmittel-
bar von Geist zu Geist, von Gedanken zu Gedanken, durch direktes
Gedankenlesen in der Seele des Anderen, dhnlich - doch weit vollende-
ter - wie du jetzt deine eigenen Gedanken in dir liest.

Ach wie wér's doch ganz anders hier in dieser Welt, wéren die
Menschen besser, friedfertiger, ndchstenliebender und verstdanden sie
sich besser! Es wiére ein Paradies auf Erden. Aber es heifst immer:
JFriede! Friede! und doch ist kein Friede® (Jer. 6,14).” 0, die zahllosen
Missverstdndnisse unter sonst so guten Menschen, sogar im innersten
Scholb Einer Familie! Dieser Widerstreit der Meinungen und Ansich-
ten! Die Sonderheit der Interessen! Partei, Parteienleidenschaft und
Feindschaft! -

190 yx7: o 1 . I . . .
Wie konnen wir aber vollendet gliicklich sein, wenn wir jene ewig un-

gliicklich sehen die nicht wiirdig waren, z.B. Eltern oder eigene Kinder? —
,,Wir werden sein wie Gott™, also jedenfalls auch, ,lieben wie Gott®, mithin
das hassen, was Er haf3t, hassen miissen, was Gott hafit. Wir werden ferner
die Gerechtigkeit dieses gottlichen Hasses klar einsehen, sowie die Gerech-
tigkeit seines Urteils iiber sie — daf} sie nur hassenswert sind und selbst Gott,
unsere hochste Liebe, hassen. Kann nicht auch hier totliche Beleidigung die
stirkste Liebe und Zuneigung in Hall verwandeln und gerade die stérkste
Liebe in totlichsten Hall? Dort aber wird uns Beleidigung Gottes weit
schwerer wiegen, als uns selbst zugefiigte Beleidigung, weil wir Gott weit
mehr lieben und lieben miissen, als uns selbst.

1 (Hrsg.): et ambulabunt gentes in lumine tuo et reges in splendore ortus
tui; Und die Heiden werden in deinem Lichte wandeln und die Konige im
Glanz, der iiber dir aufgeht, Isaias 60,3.

2 ¢0 quod deceperint populum meum dicentes pax et non est pax et ipse
aedificabat parietem illi autem liniebant eum luto absque paleis, Darum dal3
sie mein Volk verfithren und sagen: "Friede!", so doch kein Friede ist. Das
Volk baut die Wand, so tiinchen sie dieselbe mit losem Kalk, Ezechiel
13,10.
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Unmoglich in jener groflen Gottes-Familie! Wie versteht man sich
gegenseitig so gut, denn man kennt sich ja gegenseitig ganz anders!
Miverstandnisse sind gar nicht maoglich, denn jeder liest in des an-
dern Seele; noch Widerstreit der Meinungen noch Ansichten, denn Alle
sind vollkommen Eines Herzens und Eines Sinnes, weil Alle Gottes
Sinnes und weil dort nur Wahrheit sich findet, die nur Eine ist; noch
gibt es Gegenseitiges zu ertragen, weil alle vollendet sind. Wie ist aller
Neid, Streit und alle Missgunst so fern in dem Lande, wo es keine Son-
derheit der Interessen mehr gibt, weil nur Gottes Interesse herrscht,
noch Spekulation auf Privatvorteile, weil keiner seinen Nutzen in des
Andern Schaden finden konnte, wo die Freude des Einen nur die gro-
Rere Freude des Andern ist, und es nur gegenseitige Freude mitzutei-
len gibt. Wo es weder Partei noch Parteileidenschaft gibt, sondern nur
Eine grofbe Gottespartei - wo der Fluch der Feindschaft ewig fern ist,
denn dort gibt es nur Feindschaft gegen das Bose und das ist nicht
dort, in diesem Land der ewigen Treuga Dei, des ungestorten Gottes-
friedens. - Ja, geteilte Freude ist gewifs doppelte Freude; was erst
billionenfach geteilte!

Das ist der echte, wahre Kulturfortschritt der Gesamtmenschheit
ins Ungemessene, bis zum Unendlichen; der vollendete Idealismus,
vollendet erreicht. Hier wird nicht Einer dem Andern, nicht eine Nati-
on zur andern sagen: Gehe hinweg eine Weile, damit auch wir trinken:
Denn ,mit dem Strome seiner Wonne wird er tranken® alle Volker der
Erde (Ps. 35,9). Grot genug ist Er, um ewig alle Volker der Erde mit
Seligkeit zu sidttigen. Konnte nicht schon am Niagara die ganze
Menschheit trinken? Wie sollte da den Millionen Geistern nicht Gott
geniigen, da er sogar sich selbst geniigt, Er, vor dem ,wie ein Stdub-
chen auf der Wage der Erdkreis ist und wie der Tautropfen, der mor-
gens zur Frde f5IR* (Sap™, 11.23), Er, dem diese ganze beseligte Geis-
terwelt ewig schwimmt, wie ein winziges Infusorium™ im GroRen
Ozean.

5) Was verlangst du sonst noch - aufler und iiber dem hochsten
Wissen und Lieben in dieser glinzenden Gesellschaft? Ruhm und Lh-
re? Ansehen und Groe vor der Welt? Eine grofie glinzende Stellung
mit entsprechender Machtsphére? Ganz gewif’, denn geboren ist jeder

193 (Hrsg.): Sap. (lat. Sapientia Salomonis/Das Buch der Weisheit).

1% (Hrsg.): Aufgusstierchen (einzelliges Wimpertierchen).
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Mensch zu alledem, das Verlangen danach, deshalb das Verlangen der
innersten Menschennatur, muf} also auch dort befriedigt werden.

Die innere Ehre besitzend, d.h. grof¥ in dir selbst, und die hochste
dufbere, d.h. geehrt von Gott in der glinzendsten Stellung wirst du
einer anderen Ehre, anderen Ruhmes nicht mehr bediirfen. Nicht be-
diirfen, wohl aber geniefen. Denn das Land der Seligkeit ist ein ,Reich,
bereitet von der Grundlegung der Welten her* (Math. 25,34) und von
Jedem in diesem Reiche steht geschrieben: ,sie werden herrschen in
den Aonen der Aonen” (Apoc. 22,5) und ,die Vélker beherrschen® (Sap.
3.8). Alle sind dort ,grofte Figuren der Weltgeschichte®, obgleich Jeder
nur ,Einer aus der Menge”, denn es ist eine von Ewigkeit auserwihlte,
iberaus glanzende Menge. Brauchst deinen Ful} nicht auf ,ellenhohe
Socken zu setzen® (Faust), wie die GroRen der Erde, denn du bist ein
wahrhaft GroRer der neuen Himmel: Erde und Holle werden sich vor
dir beugen. Dein Ruhm wird sein der Ruhm der wahrhaft Unsterbli-
chen, nie wird er sich zur Ruhe legen, denn er ist Ruhm vor dem Ewi-
gen; kein toter Stein ist dein Denkmal, sondern du selbst dein ewig
lebendes Denkmal - wihrend dessen die Monumente zu Ehren der
Groflen dieser Welt langst sich in ihre Atome aufgeldst haben. Alle
diese ,Unsterblichen” der Weltgeschichte aber, wenn sie ihr hochstes
Lebensziel verfehlt haben, werden mit ewiger Vergessenheit - die
ewige Schmach und Schande ausgenommen - bedeckt sein, ausgestri-
chen aus dem Buche der Lebenden.

6. Doch noch FEins verlangst du: ,Nur rastlos zeigt sich der Mann®
und tausendmal mehr der reine Geist. Denn viel regsamer ist die rein
geistige Kraft, denn die geistig-leibliche.

Wie kann schon hier ein recht reger Geist wohnen in einem gebro-
chenen Korper! Auch bedarf der Geist hier nicht eigentlich der Ruhe,
sondern nur der ermiidete Korper. Befreit ferner von dem Ballast des
Korpers wird Wille dasselbe sein, wie 7at und Ausfiihrung. Erféhrst du
nicht schon Ahnliches hier? Um z.B. deinen Arm zu bewegen (zur ers-
ten Applikation des Nervensystems) brauchst du bloft zu wollen; um
aber durch den Arm eine Last zu bewegen, brauchst du Miihe und
Anstrengung. Derart arbeitet um so vieles leichter der Geist, denn der
Korper. Wie erst dort! - Dort:

,Dap sich das quipte Wert vollende,
Geniigt ein Geist fiiv tausend Hinde.
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Und schnell wie der geistige Gedanke wird auch die Bewegung die-
ses Geistes sein durch die Raume des Weltalls. - Also folge alsdann
nur dem gewaltigen geistigen Tatendrang!

Stiiry’ dich ins Rauschen der Jeit
Jns Rollen der Begebenleit!

Denn der Allméachtige ist imstande, dir einen glorreichen Berufs-
kreis zu geben, ganz entsprechend den Kréften deines Geistes, Er, ,der
seine Geister zu seinen Boten macht® (Ps. 103,4), ein weitestes Arbeits-
feld im Rauschen der ewig sich wiederholenden Jahrmillionen, im
Rollen der Begebenheiten des ganzen Weltalls.

Mitwirken wirst du mit ihm als Werkzeug des Hochsten: Judica-
bunt nationes et dominabuntur populis (Sap. 3.8)" -

193 (Hrsg.): Lectio libri Sapientiz. Justorum anima in manu Dei sunt, et non

tanget illos tormentum mortis. Visi sunt oculis insipientium mori: et ®sti-
mata est afflictio exitus illorum: et quod a nobis est iter, exterminium: illi
autem sunt in pace. Et si coram hominibus tormenta passi sunt, spes illorum
immortalitate plena est.

In paucis vexati, in multis bene disponentur: quoniam Deus tentavit eos, et
invenit illos dignos se. Tamquam aurum in fornace probavit illos, et quasi
holocausti hostiam accepit illos, et in tempore erit respectus illorum. Fulge-
bunt justi, et tamquam scintille in arundineto discurrent. Judicabunt natio-
nes, et dominabuntur populis, et regnabit Dominus illorum in perpetuum,
(Sap. 1-8).

Die Seelen der Gerechten sind in Gottes Hand, des Todes Qual beriihrt
sie nicht (weil der Tod fiir sie ein Ubergang zum Leben ist). Sterbende wa-
ren sie dem Auge der Toren; als Ungliick gilt ihr Ende, ihr Scheiden von uns
als Untergang — sie aber weilen in Frieden. Wenn sie auch nach Ansicht der
Menschen Qualen erlitten, so erfiillte sich doch ihr Hoffen auf Unsterblich-
keit. Ein wenig nur werden sie gepeinigt, aber viel Herrliches wird ihnen
widerfahren; denn Gott hat sie nur gepriift, und Er fand sie Seiner wert. Wie
Gold im Ofen hat Er sie erprobt, und wie ein Brandopfer sie angenommen.
Ist die Zeit [des Weltgerichts] gekommen, wird Er Sich ihrer annehmen. Die
Gerechten werden dann glinzen und wie Funken durch das Rohrgestriipp
[der Siinder] fahren [um an ihnen das Gericht zu vollziehen]. Sie werden die
Volker richten und iiber die Nationen herrschen, und der Herr wird ihr Ko-
nig sein in Ewigkeit.

Vgl. Abtei Mariawald, Introibo Ad Altare Dei, https://www.mariawalder-
messbuch.de/as62/sep/sep16/node7.html (Stand 10/2022).
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nicht weil Er eines solchen bedarf, sondern weil es dir zusagt - in der
Verwirklichung seiner Schopferideen, in der

,Gestaltung, Nmgestaltung
Des ew’gen Sinnes ew’ger Nnterhaltung.

Eine glanzende Berufsarbeit und ewiges Feld der Téatigkeit!

Aber eins, scheint, fehlt dort: Fortschritt! - Weshalb suchen wir
den hier? Um fortzuschreiten aus der elenden Unzuldnglichkeit und
Begrenztheit in uns und um uns. Davon sind wir dort lingst befreit!
Dort sind wir im Besitz des Hochsten, Besten und Vollendetsten, an
das nur je menschliche Ideale reichen konnten. Auch der Reiz der Ak-
tivitat, der Anspannung aller Krifte, wie es der Fortschritt mit sich
bringt, ist dort nicht vonnoten. Ein viel méchtigerer Reiz der Aktivitét,
eine viel zusagendere Anspannung aller Krifte wird uns dort ewig
beschiftigen. -

Ubrigens wiire auch Fortschritt vonnéten zur vollendeten Selig-
keit, es wiren alle Bedingungen dazu vorhanden, iiberreichlich: Als
Zeit eine ganze Ewigkeit, als Mittel die gottlich erhohte Geisteskraft,
als Gegenstand die ganze Unendlichkeit Gottes. Denn in seligem Ge-
nufl derselben kann jede endliche Fassungskraft fortschreiten von
Erkenntnis zu Erkenntnis, von Genufy zu Genufy ohne Ende, sie wiirde
doch nie die ganze Tiefe der Gottheit irgendwie erreichen. Nur Er
selbst erkennt und geniel’t sich selbst ganz und endlich vollendet; nur
sein Geist omnia scrutatur, etiam profunda Dei (Cor. 2,10)*.

196 (Hrsg.): nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum Spiritus enim

omnia scrutatur etiam profunda Dei

quis enim scit hominum quae sint hominis nisi spiritus hominis qui in ipso
est ita et quae Dei sunt nemo cognovit nisi Spiritus Dei

nos autem non spiritum mundi accepimus sed Spiritum qui ex Deo est ut
sciamus quae a Deo donata sunt nobis

quae et loquimur non in doctis humanae sapientiae verbis sed in doctrina
Spiritus spiritalibus spiritalia conparantes

animalis autem homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei stultitia est enim
illi et non potest intellegere quia spiritaliter examinatur

spiritalis autem iudicat omnia et ipse a nemine iudicatur

quis enim cognovit sensum Domini qui instruat eum nos autem sensum
Christi habemus;

261



So wird der Menschengeist ewig gliicklich sein am Ziele seiner
Wanderschaft. [hn sittigt keine Lust, ihm geniigt kein Gliick, als nur
diese Fine Lust und dies einzige Gliick. Es reicht nicht blof} an all sei-
ne Wiinsche, es iiberragt sie in gottlicher Grofde, dies buchstéblich
grenzenlose Gliick:

,Oeniepen sollst du, soll5t geniepen!
Das i5t der ewige Gesang,

Der jedem an die Ofren flingt,
Den dort die Cwigfeiten lang

Jhm selig jede Stunde singt.«

7. Denn dies Gliick hat wohl einen Anfang, aber es hat kein Ende.
Dariiber hat der selige Geist die vollste Gewillheit von Gott selbst: Bei
sich selbst hat Gott ihm geschworen: ,Zeit wird nicht mehr sein”
(Apoc. 10.6)", sondern nur die Ewigkeit. - Kein Schlussakt! Kein

uns aber hat Gott es geoffenbart durch seinen Geist, denn der Geist er-
forscht alles, auch die Tiefen Gottes.

Denn wer von den Menschen weif3, was im Menschen ist, als nur der
Geist des Menschen, der in ihm ist? Also wei3 auch niemand, was in Gott
ist, als nur der Geist Gottes.

Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist,
der aus Gott ist, auf daBl wir die Dinge kennen, die uns von Gott geschenkt
sind; welche wir auch verkiindigen, nicht in Worten, gelehrt durch mensch-
liche Weisheit, sondern in Worten, gelehrt durch den Geist, mitteilend geist-
liche Dinge durch geistliche Mittel.

Der natiirliche Mensch aber nimmt nicht an, was des Geistes Gottes ist,

denn es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich
beurteilt wird; der geistliche aber beurteilt alles, er selbst aber wird von
niemandem beurteilt; denn "wer hat den Sinn des Herrn erkannt, der ihn
unterweise?" Wir aber haben Christi Sinn; Cor 2,10-16,
vgl. http://bibleglot.com/
107 (Hrsg.): Und der Engel, den ich auf dem Meere und auf der Erde stehen
sah, erhob seine Hand zum Himmel, und schwur bei dem, der da lebet in
alle Ewigkeit, der den Himmel geschaffen hat, und was darin ist, und die
Erde, und was darin ist, und das Meer, und was darin ist, da3 hinfort keine
Zeit mehr sein wird; Apok. 10,5-6, Die Heilige Schrift des Neuen Testamen-
tes, Aus der Vulgata iibersetzt von Dr. Joseph Franz von Allioli.
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geheimnisvolles Jenselts mit seiner Furcht und selnem Schrecken!
Nicht terra morientium™, sondern terra viventium'™, nie still die Uhr,
nie fallt der Zeiger.

Ein doppeltes Gesetz beherrscht diese Seligkeit:

Ewige Ruhe und ewige Bewegung, denn ihr Gott ist die ruhende Un-
endlichkeit und zugleich die unendliche Tatigkeit.

FEwige Ruhe in Gott: O wir wollen Ruhe haben im Entziicken! Beim
Sonnenaufgang auf dem Rigi* plappert nur der Gedankenlose, der
tiefer Fithlende schweigt. Ruhe im Genufb der ewig unendlichen Ruhe
der Gottheit, ihrer unerfalblich ruhigen inneren Aktivitat, kein Wan-
deln und Wandern, kein Steigen und Fallen - das ist die Signatur des
Wesens dieser Seligkeit. -

Und zugleich wollen wir Tétigkeit, Bewegung, Wechsel und ,Flie-
Ren”: Alles auler Gott flieSt und entziickt in ewigem Fluf}, in endloser
Gestaltung und Umgestaltung. Es ist fiir den Gliicklichen kein blofes
Wegflielben, kein Zerflieflen, es rollt nicht wie Glas, bricht nicht wie
das, ist nicht hol inwendig; denn dessen Vergédnglichkeit ficht ihn
nicht an, er steht iiber ihr - in Gott. Ew1g fliefSt es neu und er sieht in
diesen ewigen Undulationsstrahlen’ 201 weniger die Hinfalligkeit des
Geschaffenen, als den ewig wechselnden Reflex der Gottheit. Ruhig
betrachtet und genieft er es; denn er ist ewig fest verankert in sei-
nem Gott, ruhig ohne Hast und Unruhe, ohne Jagd danach - kein
Taumeln von Begierde zum Genufy - keine armselige Schmetterlings-
existenz. - Und so stort, nach gottlicher Weise, weder die Bewegung
die ewige Ruhe, noch die Ruhe die endlose Bewegung.

So wird der Gliickliche vom Strome der Wonne Gottes selbst ge-
triankt werden (Ps. 35,9), teilnehmend an dem ewigen, realen Jubel des
hochsten Wesens, indem er die gottliche Seligkeit ewig in sich hinein-
trinkt, indem der Allméchtige dies kleine Gefalt des Menschengeistes
mit seiner so unermesslichen Kapazitat nicht nur fiillt bis oben, son-
dern hineinwirft in den Ozean seiner eigenen gottlichen Wonne -

198 (Hrsg.): Land der Sterbenden.

199 (Hrsg.): Land der Lebenden.

2% (Hrsg.): Rigi, K6nigin der Berge zwischen dem Vierwaldstittersee, dem
Zugersee und dem Lauerzersee in der Zentralschweiz.

201 (Hrsg.): vgl. Wellentheorie des Lichts, gemif} dieser Theorie wird das
Licht auf einen Wellenvorgang zuriickgefiihrt.
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nicht: Gaudium Domini intret in te >

Domini tui™ (Math. 25, 23).

Warte, armes Menschenherz! Einmal kommt die Stunde, muf}
kommen und: ,Satiabor quum apparuerit gloria tua” (Ps. 16.15)*. -
Fiirchte nicht, dafy es dir ergeht wie dem Armen, der das grofle Los
gewinnt und dem der Verstand versagt vor Gliick - oder wie der Mut-
ter, die ihren verlorenen Einzigen wieder in die Arme schliefst, der
aber das Herz bricht vor Freude. Der Geist ertragt mehr als das schwa-
che Hirn und Herz und ein Ubriges wird der Allméchtige selbst tun.

Doch alles das ist nur ein Gleichnis, armseliges Menschengerede -
nicht das unerfaliliche, ewige Ereignis selbst. Das wird sein iiber alle
Gedanken menschlichen Geistes, alle Ahnungen, die je Herzen durch-
zogen, alles was je gedacht und geschrieben wurde von Anbeginn der
Menschheit bis heute: ,Oculus, non vidit nec auris audivit, nec in cor
hominis ascendit, quae praeparavit Deus” - wem? iis, qui diligunt
Hluni* (1 Cor. 2,9)2%

8. Aber das alles ist rein geistig! Wo bleibt dabei der menschliche
Leib? Soll er nicht teilnehmen am Gliick der Seele? - Vernunft und
Natur sagen uns dariiber nichts Bestimmtes. Meinetwegen {ibrigens
konnt er bleiben, wo er ist, hat einen genug geplagt; und was sind alle
sinnlichen Geniisse, deren er nur fahig ist, im Vergleich zu jenen gott-
lich geistigen! Schon ein Sokrates meinte mit manchen Anderen, die
Existenz des Menschengeistes frei fiir sich allein und bereit vom Kor-
per sei besseres Dasein, als die Einzwidngung dieses Geistes in einen
so armseligen Leib. Jedenfalls wiirde dieser Mangel des Korpers des
Geistes Seligkeit nicht im mindesten hindern, dazu ist sie viel zu grof%.

, sondern: ,/ntra in gaudium

202 (Hrsg.): Gaudium Domini intret in te; Lass die Freude des Herrn in dich

einziehen.

203 (Hrsg.): Intra in gaudium Domini tui; Tritt ein in die Freude deines
Herrn.

%% (Hrsg.): Satiabor quum apparuerit gloria tua; Ich werde zufrieden sein,
wenn deine Herrlichkeit erscheint.

% (Hrsg.): sed sicut scriptum est quod oculus non vidit nec auris audivit nec
in cor hominis ascendit quae praeparavit Deus his qui diligunt illum; Son-
dern wie geschrieben steht: "Was kein Auge gesehen hat und kein Ohr ge-
hort hat und in keines Menschen Herz gekommen ist, was Gott bereitet hat
denen, die ihn lieben."; 1 Cor. 2,9.
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Wohl aber sagt uns die Offenbarung hieriiber ganz Bestimmtes:

Dald der Kérper mitgeniefSen soll, weil er mitgelitten - sehr verniinftig
und gerecht -, daly er mithin auferstehen wird zum ewigen Leben,
aber ganz anders, als er zu Grabe getragen wurde: kein Ballast mehr
fiir den Geist! Kein so armseliger, sondern ein unsterblicher, leidens-
unféhiger, glorreicher Leib; mit einem Herzen, das nie brechen kann
vor Seligkeit, sondern sie faf3t voll und ganz:
,Gesdt wird er in Vergédnglichkeit, erstehen wird er in Unvergénglich-
keit - gesit in Schmach, erstehen wird er in Herrlichkeit - gesat in
Schwiiche, erstehen wird er in Kraft - gesit ein tierischer Leib, aufer-
stehen wird ein geistiger Leib. (1 Cor. 15,42) 2%

* * &

2% Die Einwiirfe des Unglaubens gegen die Moglichkeit der Auferstehung

desselben Leibes sind eben so alt wie nichtssagend. Schon Paulus erwéhnt
dieselben: ,,Aber es wird Einer sagen: Wie stehen die Toten auf? Mit wel-
chem Korper erscheinen sie denn?* (1 Cor. 15,35). — Wodurch denn ist un-
ser Leib derselbe unser Leben lang? Durch dieselbe Materie, d.h. Molekiile?
Gewil3 nicht, die wechseln in hochstens 5 Jahren alle total, so daf ein fiinf-
zigjdhriger Mann wenigstens zehnmal einen ,,ganz anderen Leib“ hatte.
Weshalb also nennen wir ihn dennoch denselben Leib? Offenbar nur, weil er
dieselbe individuelle Konstruktion des Organismus besitzt wie vorher und
dieselbe Seele ihn bewohnt. Um zu leugnen, dafl Gott diese Auferstehung
verursachen konnte, miiite man zuerst seine Allmacht leugnen (denn hier
handelt es sich durchaus nicht um etwas in sich Unmdgliches) d.h. Ihn selbst
leugnen, natiirlich mit Beweisen!
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Gebantenspiele.

1. Die Gudlichfeit des Universums,

s liegt nun an uns winzigen Menschen, die wir wie ein Nichts in

diesem ungeheueren Weltensystem verschwinden, in dieser Welt,
wo Zeit- und Raummafie gelten, bei deren Betrachtung es unserem
Verstande schwindelt, unser Geist verzagt - es liegt uns da gar nahe,
diese Welt einfachhin fiir unendlich zu halten: Fiir unendlich in der
Zeit, d.h. existierend von Ewigkeit her ohne einen Anfang und existie-
rend fort und fort ohne je ein Ende zu finden - und fiir unendlich in
ihren unfalbaren Raumlichkeiten, so dafd eine Grenze dieses Weltalls
nicht nur fiir uns unerfindlich wire, sondern tatsachlich nicht exis-
tierte.

Aber diese Idee von einer Unendlichkeit der Welt ist vielmehr die
Resultante unserer eigenen Winzigkeit. Es liegt ihr dazu das Prinzip
des Philisters zugrunde: ,Was ich nicht wahrnehme, existiert nicht".
Die Naturwissenschaften zugleich mit etwas Nachdenken belehren
uns, dafy dieses Weltall Maf und Ende in Zeit und Raum haben muf,
wie es ja auch in all seinen Einzelheiten - offenbar absichtlich - das
Geprédge von Maf’ und Endlichkeit, von begrenzter, oft sehr begrenzter
Vollkommenheit tragt, durchaus nicht ein Geprége von mafSloser, un-
endlicher Vollendung. ,Entstehen und Vergehen® ist das allgemeine
Gesetz ,hier unter dem wechselnden Mond®. Die Astronomie aber lehrt
uns: Entstehen und Vergehen ist das Gesetz alles Materiellen, alles
Sichtbaren, bis zu den Grenzen des Weltalls. Auch iiber den Sternen
des Himmels waltet das Gesetz der Verginglichkeit. Nichts an den
Fixsternen ist fix, nichts unverinderlich, ,mmévra pPei alles ist flie-
Rend”, wie Heraklit sagt - und zerflietend.

a) Das Weltende. Die Bewegungen der Weltkorper konnen zwei Ur-
sachen haben: Einen Bewegungsanstol, dem Stoff einmal gegeben
und die gegenseitige Anziehungskraft (Gravitation). Der erste dieser
Bewegungsursachen trat nur einmal in Tétigkeit, wihrend die zweite
fortwédhrend und jeden Augenblick tétig ist. Die erste Art der Bewe-
gung mufl wegen des Widerstandes des Athers (oder wie man jetzt
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annimmt, der Elektronen und lonen) fortwiihrend abnehmen, wihrend
die Anziehungskraft niemals abnimmt, denn sie wird nicht durch Wi-
derstand vermindert. Die notwendige Folge davon mufy sein, dafy die
erste Bewegungsart fortwdhrend schwécher wird im Verhéltnis zur
Gravitation, bis diese jene vollstdndig tiberwindet.

Mit anderen Worten: Alle Planeten, die um unsere Sonne kreisen,
miissen ihre Kreise immer enger ziehen, bis sie in die Sonne hinein-
stiirzen®” und alle Sonnen ebenso ihre Kreise immer enger um ihre
Zentralsonnen, bis alle Sonnen in eine grofde Zentralsonne hineinge-
stiirzt sind: ,Und wie eine Schriftrolle werden die Himmel zusammen-
gerollt werden® (Js. 34, 4), wie eine Schriftrolle, die gelesen ist. Die
Wirkung muf} notwendig wegen des furchtbaren Zusammenstofies ein
einziger ungeheuerer Weltenbrand sein, wobei diese Zentralsonne sich
in eine ungeheuere Gasmasse verwandeln mufd, wahrscheinlich mit
Zersetzung aller Elemente in Urstoffe wegen der enormen Hitze. Das
Ende der Welten wird also sein: zuriick zum Anfang, zum Urnebel: ,Die
Himmel werden mit grofder Gewalt vergehen, die Elemente aber durch
die Hitze aufgelost werden, die Erde und die Werke auf ihr ausge-
brannt werden” (2 Petr. 3, 10). -

Was dann? Wird dieser Urnebel wieder zu Sonnen und Welten ge-
bildet werden oder nicht? Oder wird er vernichtet werden und werden
ganz neue Welten aus den ewigen Abgriinden der Gottheit heraufstei-
gen? Wann wird dieser Kreislauf der Welten ein Ende haben? - ,Wir
sind von gestern und wissen nichts” (Job. 8, 9). Aber dieses gegenwiir-
te Universum mit seiner gegenwdrtigen Anordnung wird und muf}
jedenfalls ein Ende haben.

207 (Hrsg.): ,,Ein Exoplanet [ Kepler-1638b] auf spiraligem Todeskurs.
HeiBer Gasriese umkreist einen anschwellenden Unterriesen in enger
werdendem Orbit*.

Nadja Podbregar, Center for AstrophysicslHarvard&Smithsonian,

20. Dezember 2022, in: The Astrophysical Journal Letters, 2022; doi:
10.3847/2041-8213/aca47e, vgl. https://www.scinexx.de/news/kosmos/ein-
exoplanet-auf-spiraligem-todeskurs/
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b) Der Weltenanfang. ,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde® -
so urteilt seit Anbeginn die Menschheit - ,Im Anfang war schon der
Stoff, er ist ewig” - so urteilt der Atheismus, der alte wie der neue. Die
Welt, wenigstens die Urmaterie, war fiir ihn immer da; er braucht also
fiir dieselbe keinen Schopfer, wie er meint.

Auf welcher Seite steht die Vernunft?

Abgesehen davon, wie schwer denkbar eine ewige Existenz der
Urmaterie schon an und fiir sich ist, fragen wir: War sie von Ewigkeit
her titig oder ruhend (so daft die Titigkeit erst mit der Zeit eintrat)?
- Waren die Naturkréfte in ihr von Ewigkeit her tétig, so miifste diese
Tatigkeit schon lingst, seit Millionen von Jahrtausenden (eigentlich
seit Ewigkeit) ihren Abschluf} gefunden haben durch oben genannten
Urnebels. Aus diesem Urnebel aber konnte eine neue Welt von so
wunderbarer Harmonie nur entstehen durch Eingriff einer aufberwelt-
lichen Weisheit und Macht.**® So kéinnte man sich zwar eine unendli-
che Anzahl von Welten von Ewigkeit her denken, aber nicht ohne ei-
nen Weltenordner, der unendlich oft eingriff; jedenfalls aber nicht
diese eine Welt von Ewigkeit existierend, die wir vor Augen haben.

War aber das Universum von Ewigkeit ruhend und wurde tétig
erst zu einer bestimmten Zeit, dann war es also eine ganze Ewigkeit
lang untétig. Zu welchem verniinftigen Zweck hatte es aber dann
tiberhaupt noch Dasein diese Ewigkeit hindurch? Um als nutzloser
Klotz dazuliegen eine ganze Ewigkeit hindurch? Wir sehen doch sonst

208 (Hrsg.): Cap.1-5: Segenswort Henochs, wie er die Auserwihlten und Ge-

rechten segnete, die am Tage der Triibsal vorhanden sein werden (der be-
stimmt ist), alle Bosen und Gottlosen zu entfernen. Und Henoch hob nun an
<seinen Spruch> und sprach, ein gerechter Mann, dem die Augen vor Gott
geoffnet waren, dass er das Gesicht des Heiligen in den Himmeln sah, wel-
ches mir die Engel zeigten; und von ihnen horte ich alles und verstand, was
ich sah, doch nicht fiir dieses Geschlecht, sondern fiir das kiinftige, ferne.
Von den Auserwihlten sprach ich und iiber sie hob ich an den Spruch: ,,Der
Heilige und Grosse wird aus seiner Wohnung hervorgehen, und der Gott der
Welt [und er] wird von da auf den Berg Sinai treten und inmitten seiner
Herrschaaren erscheinen und in der Stirke seiner Macht vom Himmel sich
zeigen. Vgl. Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr-
hunderte, herausgegeben von der kirchenviter-commission der konigl.
preussischen Akademie der Wissenschaften — Das Buch Henoch [Band 5] —
Leipzig, J.C. Hinrichssche Buchhandlung, 1901.
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iiberall weisen Zweck und Absicht in der Natur bis zum winzigsten
Wesen hin, dazu alles bis zum letzten Atom in rastlosester Aktivitdt,
nie auch nur einen Moment untétig - und nun soll diese ganze Natur
zuerst eine Ewigkeit hindurch ohne alle und jede Tétigkeit, ohne alle
und jede Entwickelung und somit ohne allen und jeden verniinftigen
Zweck existiert haben! - Wie kam ferner auf einmal dies Universum
vom Ruhestand zur Tatigkeit, vom ewigen Tod zur zeitlichen Erwa-
chung? Durch welche Naturkrifte und nach welchem Naturgesetz?
Durch keine! Denn das Naturgesetz ist nur dies: Aus Ruhe kann nie
Bewegung entstehen, es sei denn durch einen Impuls von aufien.
Durch welchen Impuls also? Nur einer moglich: Durch den Impuls ei-
nes Herrn der Welten - und so hitte man wieder den Gott, von dem
man los werden wollte. Das Universum war also gemaf} dieser Theorie
eine Ewigkeit hindurch mit eiserner Notwendigkeit in absolutem Still-
stand und Gleichgewicht. Dann aber bekam es auf einmal, aus sich -
warum? wie? - das Bediirfnis nach Unruhe, nach Bewegung, nach Sto-
rung des Gleichgewichts, trotz aller sonstigen ,eisernen Notwendig-
keit” zur Ruhe. - Das ist die Wissenschaft des Atheismus.

Kann aber dies gegenwértige Universum weder von Ewigkeit tatig
existiert haben, noch von Ewigkeit ruhend, dann kann es iiberhaupt
nicht von Ewigkeit her existiert haben, sondern muf} in der Zeit ent-
standen sein; denn zwischen titig und ruhend gibt's kein Drittes.

Aber der Stoff wird doch - soviel wir urteilen konnen, wenigstens
ist das moglich - in Ewigkeit existieren. Ist das moglich, warum soll er
unmoglich von Ewigkeit her existiert haben? - Aus der Ewigkeit in
Zukunft folgt durchaus nicht die Moglichkeit einer Ewigkeit in der
Vergangenheit; zwischen beidem ist ndmlich ein geradezu unendlicher
Unterschied. Ist denn die Ewigkeit in Zukunft wirklich je einmal tat-
sdchlich ewig? Wird je ein Zeitpunkt kommen, in dem es heifsen wird:
Jetzt hat die Welt ewig existiert? Nein, sondern, wenn auch der Stoff
nie wird zerstort werden, so wird er doch immer nur eine endlich Zeit
existiert haben. Eine Erreichung der ,Ewigkeit® ist da rein unmaoglich.
Die Ewigkeit in der Vergangenheit dagegen wire eine wirklich ewige
Dauer, also eine unendlichmal ldngere Dauer als je die Ewigkeit in der
Zukunft. - Aus der Moglichkeit einer Existenz in Ewigkeit folgt also
durchaus nicht die Moglichkeit einer Existenz von Ewigkeit. Es war
also einmal ein ,Anfang”, ein Zeitpunkt, wo die Materie entstand. Sie
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konnte aber nicht entstehen aus sich, also nur durch eine duflere
Macht, d.h. durch einen Schopfer, denn aus nichts wird nichts ohne
einen Allmachtigen.

Gesetzt aber auch - per absurdum -, sowohl Materie als Bewegung
existieren von Ewigkeit her, wire damit die Absicht des Atheismus
erreicht; ein Schopfer und erster Beweger iiberfliissig? Mit nichten!
Denn auch dann wiére und bliebe sowohl die Materie als ihre Bewe-
gung etwas ,Zufélljiges”, konnte - eben von Ewigkeit her — anders sein
oder gar nicht sein, triige also den Grund ihres Daseins nicht in sich
selbst, miifSte mithin dies Dasein von einem anderen, ndmlich einem
absolut notwendigen Wesen erhalten haben und zwar - in diesem
Falle - von Ewigkeit her. - Sich in die Ewigkeit fliichten, heif3t sich ins
Dunkel fliichten und doch in ein Dunkel, das noch durchsichtig genug
ist. Es ist ungefdhr so geistreich wie eine unendliche lange Kette an-
nehmen, die vom Himmel herunterhingt. Ist sie nirgendswo befestigt,
dann mul} sie herunterstiirzen, trotz ihrer Unendlichkeit. Oder kann
die Ewigkeit einer Welt das Dasein geben? So wenig als die Zeit! Denn
beide sind ja in sich selbst nichts, sondern sind nur existierend in
einem Wesen, das ewig oder zeitlich ist, wiirden also das Dasein des
Wesens schon voraussetzen, dem sie doch Dasein geben sollen - was
ein Widersinn ist. - Gesetzt also auch, es wire kein ,Anfang” gewesen,
so ware doch eine ,Schopfung” gewesen, eine von Ewigkeit her.

c) Die Begrenztheit des Weltenraumes. Eine weitere Frage: Ist das
Universum vielleicht buchstéblich von unendlich grofer Ausdehnung?
- Positiv beweisen kann man das jedenfalls nicht, noch wird man es je
konnen, denn kein Fernrohr und keine Berechnung konnte je bis ins
Unendliche reichen. Es sprechen aber - ganz abgesehen von der me-
taphysischen Undenkbarkeit eines unendlichen Raumes - Tatsachen
dagegen. Denn dann wéren auch unendlich viele Sonnen in diesem
Universum, deshalb auch eine unendliche Masse von Licht; es konnte
also jedenfalls nicht so dunkel sein, wie wir's zur Nachtzeit sehen.

Vor allem aber ist der Hauptgrund, weshalb man die Unbegrenzt-
heit des Raumes annehmen zu miissen glaubt, durchaus hinfillig.
Man sagt nédmlich, eine Begrenztheit desselben sei ganz undenkbar,
mithin unmdoglich. Denn was sei alsdann jenseits dieses Universums,
dort wo kein Hauch mehr weht und der Markstein der Schopfung
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steht? Manche Naturforscher konnen sich da nicht ausfinden, meinen
deshalb eine unendlich ausgedehnte Schopfung annehmen zu miissen.
Die Antwort ist jedoch sehr einfach:

Was dort ist? Nichts - d.h. nicht Materielles. Es ist ja jenseits des
Marktsteins des Materiellen. Eine Welt des Geistigen mag da sein,
grofler und herrlicher als die Welt des Materiellen; aber mit Brettern
vernagelt ist dort die materielle Welt nicht, sie hort einfach dort auf
zu sein. - Wie haben wir uns denn dieses Jenseitige zu denken?

Ein Beispiel moge es erklaren: Gesetzt, ich stiinde auf dem &ufbers-
ten der Sterne und feuerte dort eine Kanone ab in der Richtung zu
diesem Nichts; was wird geschehen, wenn die Kugel die Atmosphire
dieses Sternes passiert hat und nun ans reine Nichts kommt? Wird sie
plotzlich still stehen? Unmaoglich. Das konnte nur geschehen bei einer
entgegen wirkenden Kraft, wo aber nichts ist, ist auch keine Kraft. Sie
wird also weiter fliegen gradaus in der Richtung und in der Schnellig-
keit, in der sie das Universum verliet. Wie lange? Ewig, denn wo
nichts ist, gibt es auch ewig keinen Widerstand. Ganz dasselbe wiirde
geschehen mit einem Stern, der herausgeschleudert wiirde aus dem
Weltall. -

Aber es ist ja kein Raum mehr dort? Tut nichts, da wo die Kugel
ist, ist auch fiir diesen Augenblick Raum. Denn nicht der Raum ist
zuerst, sondern der Korper; der Raum ist eine notwendige Folge des
Korpers, der Korper tridgt den Raum in sich, ebenso wie er Zeit in sich
tragt. Oder machte der Schopfer am Anfang zuerst Platz fiir die Wel-
ten und setzte sie dann hinein? Er setzte die Welten und eben da-
durch entstand Raum, gerade so viel als sie brauchten, wie Er auch
nicht zuerst Zeit schuf, sondern der ,Anfang” entstand eben dadurch,
daf} die Dinge anfingen. -

LAber ich kann mir dieses Nichts gar nicht vorstellen!”

Zuviel verlangt! Nichts ist nichts, unsere Vorstellung aber arbeitet
mit Bildern, die etwas darstellen. Es geniigt, wenn wir dies Nichts
denken konnen und das konnen wir - durch volle Negation aller und
jeder Materie. Ein Widerspruch kann in diesem ,Nichts® schon allein
deshalb nicht sein, weil, wo nichts ist, auch kein Widerspruch ist, dazu
gehoren sich sogar zwei. - So sieht’s aus, ,wo kein Hauch mehr weht
und der Marktstein der Schopfung steht”.
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Das Universum wird also eben dadurch begrenzt, daly es eine be-
grenzte, nicht eine unendliche Anzahl von Sternen enthélt. Eben da-
durch wird auch der Raum begrenzt, denn wo nichts Materielles ist,
da ist auch kein Raum. Der Irrtum derer also, die vermeinen, eine
Begrenztheit des Weltalls sei unmdglich, ist ein zweifacher: erstens
verwechseln sie anvorstellbar mit undenkbar. (Was konnen wir uns
z.B. iiberhaupt ,vorstellen® von der geheimen Wirkung der Naturkréf-
te? Ungefihr nichts!) Zweitens meinen sie, der Raum miisse von der
Materie schon da sein, damit dieselbe ,Platz hétte"; sehr naiv, aber
nicht richtig.

Wohin immer aber jener hinausgeschleuderte Stern in alle Ewig-
keit fliegen wiirde, iiberall wiirde er schon eines vorfinden - den
unendlich groflen Geist und Weltenurheber, in dem dieses ganze Uni-
versum schwebt wie ein mathematischer Punkt in der Unendlichkeit.
Nicht Raum muf} zuerst sein, um eine Welt hineinzusetzen, sondern
weit mehr als das: £r.

Er aber braucht keinen Raum, sondern nur sich selbst, seine eige-
ne Unendlichkeit; diese aber ist nicht ausgedehnt, nicht raumlich dif-
ferenziert, sondern iiberall dieselbe. Ahnlich dem Geist in unserem
Korper. Er ist iiberall im Korper, aber nicht rdumlich ausgedehnt, weil
tiberall derselbe. Wir reden deshalb z.B. auch nicht von einer 1-5 Meter
langen Seele.

Dies ganze ungeheure Universum trigt also von Unendlichkeit gar
nichts an sich. Es ist endlich, sowie in innerer Vollkommenheit, so
auch in Dauer und Ausdehnung; es hatte einen Anfang, wird haben ein
Ende, hat ringsum seine Grenzen, wo die Krifte seiner Anziehung und
Bewegungen, die Strahlungen seiner Warme und die Fluten seines
Lichtes enden im Nichts des Materiellen, in ewiger Nacht. -

Unendlich ist nur Einer.
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2. Der Urheber des Universums,

,Der Tor sprach in seinem Herzen: Es gibt keinen Gott* (Ps. 13, 1).
Warum nicht in seinem Kopf? Mit dem denkt, spricht (geistig) doch
der Mensch? - Weil, einfaltig wie der Kopf des Toren ist, dazu ist er
doch nicht einfaltig genug: Der Wunsch des Herzens, der Vater so vie-
ler dummen und so vieler nichtsnutzigen Gedanken, er mufd dazu hel-
fen, damit der Kopf des Toren das leisten kann.

Man hat behauptet, die modernen Naturwissenschaften héitten
einen Gott als iiberfliissig erwiesen.

Es gehort eine ganz unerfaliliche, eine geradezu sozialdemokrati-
sche Unwissenheit in den Naturwissenschaften, dazu, solches zu be-
haupten. Vielmehr gerade die modernen Naturwissenschaften, vorab
die Astronomie, haben auf das schlagendste Gottes Existenz erwie-
sen.”” Es hat deshalb auch in der ganzen Geschichte der Menschheit

%% (Hrsg.): Neueste Studien zeigen ein Problem der Theorie eines oszillie-

renden Universums auf, das unendlich oft abwechselnde Phasen der Expan-
sion und Kontraktion durchlaufen soll. In diesem Modell gibt es keine Sin-
gularitit, deren plotzliche Explosion den Beginn der Zeit markiert, weil
angenommen wird, dass der Kosmos keinen Anfang hatte.

Forscher von der Universitidt Buffalo haben sich mit der davon abgelei-
teten Theorie des ,,Big Bounce* befasst, die die Frage der Entropie umgeht —
das Mal} der Unordnung, welches innerhalb eines geschlossenen Systems
nicht abnehmen kann -, und erklidren nun, dass dieses Modell ebenfalls unter
dem Problem leidet, dass es irgend einen Anfang gegeben haben muss.
,-Man hat sich ‘Riickprall-Universen ausgedacht, um das Universum unend-
lich in die Vergangenheit zu verldngern. Wir zeigen, dass eine der neuesten
Modellvarianten nicht funktioniert”, sagt der Physiker Will Kinney von der
Universitit Buffalo. ,,Auch in dem neuen Modell, das sich der Entropieprob-
leme annimmt, muss ein zyklisches Universum einen Anfang aufweisen.*
Damit wiirden die Verfechter zyklischer Modelle zuriick an die Arbeit ge-
schickt.

Die aktuell giingigste Theorie zum Beginn des Universum enthélt eine
Inflation“. Es heiflit, vor dem Anbeginn aller Zeiten wire die gesamte Ener-
gie des Kosmos an einem unendlich kleinen Punkt konzentriert gewesen —
ein Zustand, der mit unseren Gesetzen der Physik nicht beschreibbar ist.
Nach einer spontanen Ausdehnungsphase kiihlte das Universum ab, und es
bildete sich Materie — erst Wasserstoffatome, spiter schwerere Elemente,
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Sterne und Galaxien. Diese Theorie kann nun zwar alles erkliaren, was nach
den ersten Sekundenbruchteilen geschah, bis zum heutigen Tag, 13,8 Milli-
arden Jahre spiter; aber sie scheitert daran, dass sie weder den Zustand der
Singularitit beschreiben kann noch den Ausloser der Explosion.

Die Frage erledigt sich bei einem Riickprall-Universum, denn wenn
Phasen von Ausdehnung und Zusammenbruch einander unendlich abwech-
seln, gibt es kein Vorher. Das Universum wiirde also die gleiche Expansion
durchlaufen wie beim gingigen Modell, dann jedoch kippen und auf eine
Art Big Crunch (groen Zusammenbruch) zusteuern. Jede neuerliche Infla-
tion entstiinde als Folge des vorangegangenen Kollapses, nicht aus einer
Singularitit.

Kinney widerspricht: ,,Wir wissen seit hundert Jahren, dass diese zykli-
schen Modelle nicht funktionieren, weil sich Entropie, also die Unordnung,
im Lauf der Zeit aufbaut, weshalb sich jeder Zyklus des Universums vom
vorigen unterscheidet. Das neue Modell umgeht das Entropieproblem, in-
dem es voraussetzt, dass das Universum jedes Mal zur Ginze expandiert.*

Kinney sagt, beim Riickprall-Modell wiirden kosmische Strukturen wie
Schwarze Locher vollstidndig ausgeldscht, um das Universum in einen ho-
mogenen Zustand zuriickzuversetzen. ,,Wir haben gezeigt, dass man beim
Losen des Entropieproblems eine Situation kreiert, in der das Universum
einen Anfang haben muss. Unsere Ausfiihrungen beweisen, dass jedes zyk-
lische Modell, das die Entropie entfernt, einen Anfang haben muss.*

Er rdumt jedoch ein: ,,Unser Beweis trifft nicht auf das von Roger Pen-
rose entworfene zyklische Modell zu, bei dem das Universum jedes Mal
unendlich expandiert. Wir arbeiten daran.*

Kinney arbeitet mit der Physikdoktorandin Nina Stein zusammen. Sie
erldutert das Problem, das sie beide mit dem Riickprall-Universum haben:
,Uns stort die Vorstellung, dass es einen Punkt in der Zeit gegeben haben
soll, vor dem es nichts gab, auch keine Zeit. Wie wir das sehen, muss es bei
den Modellen, die die Entropie einbeziehen, irgendeinen Anfang gegeben
haben. Ab einem bestimmten Punkt gibt es keine Antwort auf die Frage, was
davor war.*

Das Geheimnis, was vor der Zeit selbst existierte, bleibt also ungeliiftet,
und die Kosmologen werden noch viel dariiber diskutieren. Stein meint
dazu: ,,Es gibt zahlreiche Griinde, auf das frithe Universum neugierig zu
sein. Ich personlich glaube, es ist die menschliche Neigung, nach dem Davor
zu fragen. In allen Kulturen der Geschichte gibt es Erzdhlungen von der
Schopfung, davon wie alles begann. Wir wollen wissen, woher wir kom-
men.”“ Vgl. ,,Auch die ‘Big Bouce’-Theorie bewantwortet nicht, was davor
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noch nicht einen Astronomen gegeben von Bedeutung, der Gottes-
leugner gewesen wire. Wie wire das auch moglich bei einem Men-
schen, der so oft in der Nacht das Fernrohr auf diese Heerschar von
Welten richtet, um ihre Bahnen auszuforschen und dem dies Univer-
sum sichtbar vor das Auge tritt, nicht als ein Chaos zufilliger Mas-
senbewegungen, sondern als ein einheitliches, wohlgeordnetes, un-
sagbar vollendet berechnetes Kunstwerk, das sichtbar und greifbar
hinausweist auf die unsichtbare méchtige Weisheit des ewigen Urhe-
bers! Sein Werk ist sichtbar, Er selbst unsichtbar, viel zu grof% und
vollendet fiir unsere Augen.

Zu dieser Uberzeugung haben sich die grofiten Astronomen aller
Zeiten mit Vorliebe bekannt, sie konnten gar nicht anders. Kepler lehr-
te: ,Es ist das grofdte Privileg des Naturforschers, die Gedanken Gottes
nachzudenken®, und Newton, der grofite Astronom der Menschheit,
behauptete: ,Man muf} blind sein, wenn man nicht aus der Einrich-
tung der Welten die unendliche Weisheit des Schopfers ersieht, ein
Narr, wenn man sie nicht eingestehen will.” - Aber da ist der Haken:
JStultorum infinitus est numerus” (Eccles. 1 15/, auf gut deutsch:
.Narren gibt es ohne Zahl" - auch freiwillige.

Aber nicht nur, dafd Er ist, lehrt uns die Sternenwelt, sondern auch
was Er ist. Es gibt Leute, die in ihrer Naivitdt behaupten, es niitzte uns
nichts, zu wissen, daf} ein hochstes Wesen existiere, denn wir kénnten
uns doch gar keinen Begriff von Thm bilden. Solche Leute haben jeden-
falls nicht die geringste Einsicht in die Wunder der Sternenwelt.

Welche Macht muf’ offenbar Dem zu eigen sein, der mit einem
einzigen: ,Fiat" all diese Welten ins Dasein rief! Der sprach und sie
wurden - der sie bei Namen rief, und die Millionen von Welten ant-
worteten: ,Sieh, da sind wir* (Bar. 3, 35) - der befahl: ,Es werde Licht*
und ,es ward Licht® (Gen 1, 3) und es strahlte, in unermeflichen Fluten
wogend, von Welten zu Welten nach ewiger Nacht!

Welche Weisheit war es, die dies urspriingliche Chaos zu so ma-
thematisch vollendeter Ordnung sich bilden lief durch einen einzigen
Impuls ,am Anfang®! - Gib dem grofiten Mathematiker der Welt eine

war®, Fokus — Riickprall-Universum - in: ,,.Space. Das Weltraum-Magazin,
PlanetenlSternelRaumfahrt, 11/2023, S.74f.

210 (Hrsg.): Stultorum infinitus est numerus, die Zahl der Narren ist unend-
lich.
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Schiissel mit Wasser und ein Stdbchen. Sag ihm, er solle mit diesem
Stdbchen ins Wasser schlagen mit bestimmter Stdrke und Richtung.
Vorher aber solle er aus der Quantitit und Resistenz des Wassers, der
Form der Schiissel und der Stiarke und Richtung des Schlages berech-
nen, welche Wellenkreise, wie viele, von welcher Gréfle und Form, in
welcher Richtung und wie lange - er so hervorrufen werde. Lachelnd
wir er dir antworten: ,Laly das Andere berechnen; es geht iiber mein
mathematisches Wissen und Konnen.” Es geht noch dazu iiber das
Wissen und Konnen aller Mathematiker der ganzen Welt zusammen. -
Welch mathematisches Wissen, welche Kenntnis des Stoffes und sei-
ner Krifte mufd also der gehabt haben, der am Anfang des Universums
dem Stoff eine erste Bewegung gab in der Richtung, der Stérke, dafy Er
daraus die ganze Entstehung dieses einheitlichen Systems von Wel-
ten, alle Wellenbewegungen des Stoffes und des Athers voraussah und
vorausherechnete, gerade jene Bildungen des Stoffes zu Sonnen- und
Weltsystemen, die Bestand haben wiirden fiir Milliarden von Aonen
bis zu den fernsten Gestaden der Weltenschopfung! - ,0, Tiefe der
Reichtiimer der Weisheit und des Wissens Gottes! wie unerfafilich
sind seine Urteile, wie unerforschlich seine Wege! Denn aus Ihm und
durch Thn und in Thm ist Alles* (Rom. 11, 33).

Welch entziickende Herrlichkeit und Pracht mufy dem innewoh-
nen, der all diese Welten, die den Astronomen in stiller Nacht méchten
weinen machen ob ihrer majestétisch ruhigen Schonheit, bildete nach
Ideen, die er aus sich selbst entnahm. Denn dieser ,Tropfen am Gras-
halm®, wie die Schrift das Universum im Vergleich zu Gott nennt, der
strahlt in Licht und Schonheit, er erstrahlt nur von geborgter Herr-
lichkeit, getroffen von einem Strahl der ewigen Zentralsonne; eine
einzige, armselige Kopie ihrer Vollkommenheit. Oder woher sonst soll-
te der Unendliche diese Ideen genommen haben, da vor der Schopfung
nichts war aufSer [hm, noch Er irgend eines bedarf aufler sich? - ,.Su-
per coelos gloria Ljus* (Ps. 112, 4. Unendlich hoch iiber die Pracht
aller Himmel muf} seine Pracht sein.

Welch ewig-unendliche Grofse mufd dem innewohnen, vor dem dies
Universum in der Tat nicht mehr und nicht weniger ist als das
Tropflein an der Spitze des Grashalms, winzig klein an Umfang und

2 (Hrsg.): Super coelos gloria Ejus; Seine Herrlichkeit ist iiber den Him-

meln.
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gar kurz an Zeit, geboren in der Stunde der Nacht, ein Weilchen - eini-
ge Milliarden von Aonen - erzitternd in gottlichem Licht und hinsin-
kend in der Morgenstunde; oder gleich der Milbe, die wenige Stunden
nach ihrer Geburt schwach wird und hinsinkt. -, £r spannte die Him-
mel aus wie ein Nichts” (Js. 40, 22). Vor dem Unendlichen ist alles
Endliche, auch das ganze Universum notwendig unendlich klein. Nur
Finer ist wahrhaft grofs.

Wie er doch dafiir gesorgt hat, dal¥ wir uns ,einen Begriff von [hm
bilden konnen®, von seiner Macht, seiner Weisheit, seiner Herrlichkeit,
seiner Grolke/ .Denn das Unsichtbare von [hm wird erschaut in der
geschaffenen Welt, erkannt durch das. was gemacht ist. auch seine
ewige Kralt und Gottheit, so daf§ sie (die Gottesleugner) unentschuld-
bar sind”(Rom. 1, 20).

JHeilig und schrecklich ist sein Name. Der Anfang der Weisheit ist
die Furcht des Herrn*(Ps. 110, 9).

. Wahrlich, ich sage euch, Den fiirchtet!”(Luk. 12, 5). -

Newton nahm den Hut ab, so oft er das Wort ,Gott™ aussprach.

In nichts zeigt sich die menschliche Eselhaftigkeit schlagender,
als dald Menschen maoglich sind, die es wagen, diesen Gott hochmiitig
zu ignorieren oder gar zu lastern. Hochmut diesem hochsten Wesen
gegeniiber! Buchstédblich unendlich dumm! Der Eine Gedanke: ,Viel-
leicht existiert er doch und dann wér’s entsetzlich, Ihn freiwillig igno-
riert zu haben®, miifSte sie doch zu Versand bringen. Aber mit Recht
nennt die Schrift den Gottesverdchter, und ihn allein, ,insensatus”
d.h. einen Menschen, der keinen gesunden Sinn, keinen Verstand hat.

3. Weltenschopfer und Christentum.

Aber jedenfalls hat das Christentum den Todesstol erhalten -
sagt der Unglaube - durch die Durchforschung dieses ungeheuren
Weltalls.

1. Es machte die Erde zum Zentrum der Schopfung (geozentrische
Theorie), auf dem sich das grofste Werk Gottes vollzog, die Mensch-
werdung - und nun zeigt es sich, dalb sie nur ein allerwinzigstes
Stdublein ist in dieser Schopfung.
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Ein recht harmloser Todesstot! Das Christentum hat unsere Erde
durchaus nicht zum physischen, sondern zum moralischen, geistigen
Zentrum gemacht und zwar nur fiir uns Menschen. - 2

212 (Hrsg.): [Exkurs] ,,Man hat gegen die Kirche den Vorwurf erhoben, daf3
sie den Fortschritt in den Wissenschaften zu hindern gesucht habe, und man
hat zum Beweise fiir die Behauptung auf das Verhalten der Kirche gegen
das kopernikanische Weltsystem und auf das Verfahren gegen Galilei hin-
gewiesen. Dieser Vorwurf macht eine n#here Erorterung der Sache
nothwendig.

Die Wabhrheit, daB die Erde um die Sonne sich bewege, wurde schon im
Alterthume von Pythagoras und anderen Weltweisen geahnt, ohne daf} diese
jedoch im Stande gewesen wiren, ihre Ansicht hinlinglich und richtig zu
begriinden. Demungeachtet war das ptolomiische Weltsystem, wonach die
Erde der Mittelpunkt der Welt und unbeweglich sei, in allgemeiner Geltung
geblieben, da es den Sprachgebrauch des gemeinen Lebens fiir sich hatte
und auch von Aristoteles, den man Jahrhunderte lang als den Fiirsten der
Philosophie verehrte, behauptet worden war, und es iiberdief3 auch durch die
hl. Schrift begriindet schien. Die Ansicht von der Bewegung der Erde um
die Sonne wurde erst im 15. Jahrhundert wieder gelehrt, und zwar durch
Nikolaus von Cusa, Bischof von Brixen, und diese Ansicht wurde von der
Kirche so wenig angefeindet, dal Nikolaus von Cusa selbst vielmehr zum
Kardinal erhoben wurde. Aus ihm schopfte Nikolaus Kopernik, Domherr in
Frauenburg und Professor der Mathematik in Rom, welcher in einem Werke,
das er dem Papste Paul III. widmete, den Satz, daf} die Sonne der Mittel-
punkt des Planetensystems sei, um den sich die Erde und alle Planeten
schwingen, als Hypothese aufstellte und dadurch der eigentliche Griinder
der neueren Astronomie wurde. Dieses Buch, in Rom wohl gekannt und
vielfach gelesen, blieb 70 Jahre lang unbeanstandet. Erst als der florentini-
sche Gelehrte Galilei dieses System durch die hl. Schrift zu stiirzen suchte,
leitete die Inquisition, in pflichtgeméBer Wachsamkeit iiber die Auslegung
der hl. Schrift und iiber die Reinerhaltung des Glaubens, eine Untersuchung
iber das kopernikanische System ein, und erklirte, da die Sitze von der
Unbeweglichkeit der Sonne und von der Bewegung der Erde falsch und der
hl. Schrift widersprechend seien.* (*Die Falschheit dieser Sitze konnte
damals noch angenommen werden, weil manche Erscheinungen auf der
Erde mit diesem Systeme in einem Widerspruche standen, den weder Ko-
pernik noch Galilei zu 16sen vermochten, weshalb auch dieses System da-
mals noch von gelehrten Astronomen z.B. Tycho Brahe heftig bestritten
wurde. Bei Annahme der Falschheit dieses Systems mufite dann der Wider-
spruch desselben mit der hl. Schrift angenommen werden, um so mehr, als
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dieses System nur mit Aufgebung der buchstiblichen Auslegung mancher
Stellen der hl. Schrift vertheidigt werden konnte, die buchstébliche Ausle-
gung der hl. Schrift aber nach einer richtigen Regel nicht aufgegeben wer-
den darf, so lange nicht unumstoBliche Griinde davon abzugehen nothigen;
solche unumst6Bliche Griinde waren aber damals noch nicht vorhanden.)
Zugleich wurde aber ausdriicklich erlaubt das kopernikanische System auch
fernerhin zu lehren, jedoch nicht als ausgemachte Wahrheit, sondern als eine
Hypothese zur Erkldrung der Himmelserscheinungen. Da Galilei ungeachtet
der an ihn ergangenen Weisung, in Behandlung der Frage sich nur auf den
mathematischen Standpunkt zu beschrinken und auf die hl. Schrift sich
nicht einzulassen, ungestiim fortfuhr, das kopernikanische System aus der
hl. Schrift zu begriinden, und durch willkiirliche Auslegung der hl. Schrift
Aergernil3 erregte; lie Papst Paul V. ihm 1616 bedeuten, die Lehre: ,,dall
die Sonne der unbewegliche Mittelpunkt der Welt, und daf} die Erde sich
bewege®, nicht weiter zu lehren oder zu vertheidigen. Galilei versprach, sich
dem Gebote zu fiigen; dem ungeachtet suchte er aber in seinen 1632 er-
schienenen ,.Dialogen iiber die Weltsysteme™ diese Lehre abermals zu
vertheidigen und auf die hl. Schrift zu stiitzen. Past Urban VIII. konnte die-
sen Ungehorsam gegen die kirchliche Auctoritit nicht dulden, und lud ihn
nach Rom zur Verantwortung vor. Galilei kam, der Aufforderung Folge
leistend, nach Rom, wo er sehr riicksichtsvoll behandelt wurde* (*Die Be-
hauptung, daB Galilei in dunklem Kerker geschmachtet, daf er gefoltert und
korperlich misshandelt worden, und daf seine spitere Erblindung eine Folge
dieser Misshandlungen gewesen sei, - alles dieses gehort in das Gebiet ab-
sichtlicher Erdichtung.) Das Inquisitionsgericht hielt ihm vor, daf er eine als
falsch und der hl. Schrift widersprechend bezeichnete Meinung ungeachtet
des kirchlichen Verbotes nicht als Hypothese, sondern als ausgemachte
Wabhrheit hingestellt und sich dadurch der Héresie schwer verdéichtig ge-
macht habe, und forderte ihn zum Widerrufe seiner Lehre auf. Galilei, des-
sen katholische Gesinnung immer rein und lauter war, leistete diesen Wider-
ruf, da ja die Widerrufungsformel, buchstidblich aufgefaf3t, nichts enthielt,
was der Wahrheit zuwider ist, und zwar leistete er den Widerruf mit aufrich-
tigem Herzen* (Das bekannte E pur si muove ist eine erst im 18. Jahrhun-
dert entstandene Sage.), wie er selbst spiter, 1641, in einem Briefe an den
toskanischen Gesandten Rinuccini in Venedig sich duBlerte. Galilei blieb
hierauf bis an sein Lebensende unbehelligt. So bedauerlich tibrigens das
MifBigeschick ist, das den groBen Mann, freilich nicht ohne seine Schuld,
traf; so steht es doch in keinem Vergleiche mit der schnéden Behandlung,
die in gleicher Sache seinem groBen Zeitgenossen Kepler von Seite der lu-
therischen Theologen in Tiibingen widerfuhr.
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Zum physischen Zentrum des Weltalls war sie erkldrt worden
langst vor dem Christentum, durch Heiden, von einer irrenden Wis-
senschaft, nicht von der Offenbarung. Das Christentum beliel die
Welt in diesem Irrtum, ja es irrte selbst mit. Denn es ist nicht in die
Welt gesandt, Astronomie zu lehren, hat gar keine gottliche Mission
dazu.

Wo also hitte die Menschwerdung stattfinden sollen? In einem
prachtigen, groflen Sonnensystem im Zentrum des All? Wire das Got-
tes wiirdiger gewesen? Imponiert dem Allméachtigen so ein Sonnen-
system mehr als unsere Erde? Uns - ja! [hm - nein! Vor ihm ist Beides
ein winziges Stdublein, Beides unendlich gering. - Groe Klotze impo-
nieren nicht einmal dem intelligenten Menschen mehr als das Kleine;
noch weniger dem unendlich Groflen. Konnten wir ein Sandkorn
durchschauen, es wiirde uns gerade so herrliche Wunder und Grofde
offenbaren als das Weltall und vielleicht ebenso sehr imponieren -
denn Trillionen von Atomen wirbeln in ihm umher, ein herrliches Ab-
bild des Universums. Uberhaupt ist die Schépfung, fiir uns wenigsten
- vielleicht wunderbarer im Kleinen, denn im GrofSen.

Der Mensch aber als Geist ist mehr, grofler als alle materiellen
Welten zusammen. Das Geistige gibt hier den Ausschlag, nicht das
Materielle. Jedenfalls war es konvenient, daf§ die Menschwerdung
dort stattfinde, wo die Menschheit wohnte, der sie zum Segen sein
sollte; ob das ein herrliches Sonnensystem oder ein winziges Planet-
chen ist, verhilt sich absolut nebenséchlich. - Und woher wissen wir,

Uebrigens gestatte die Kirche den wissenschaftlichen Forschungen ka-
tholischer Astronomen immerdar volle Freiheit unter der Bedingung, daf}
das kopernikanische System nur als Hypothese angenommen werde. Sie
wollte durch diese Beschrinkung keineswegs den Fortschritt der Wissen-
schaft hemmen, sondern nur die Gelehrten zur Bescheidenheit und zur Ehr-
furcht vor der gottlichen Auctoritit der hl. Schrift ermahnen. Nachdem aber
durch spitere Entdeckungen die wesentlichsten Einwiirfe gegen das koper-
nikanische System aus dem Wege gerdumt waren, wurde auch diese Be-
schriankung aufgegeben.*

Vgl. Wappler, Anton. Geschichte der katholischen Kirche: fiir hhere
Lehranstalten zunéchst fiir die oberen Klassen der Realschulen.

Osterreich: Braumiiller, 1865, S.202.
https://www.google.de/books/edition/Geschichte_der_katholischen_Kirche/i
OXVu4RXhFAC?hl=de&gbpv=0 (digitalisiert 2017).
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ob nicht zahllose Menschheiten oder anders geartete materiellgeisti-
ge Wesen das Universum bevolkern, und ob der Segen der Erlosung
nicht auch zum Segen wurde {iber all diese Geisteswelten oder iiber
viele von ihnen? Ob dieser Segen ausging von einem Zentralsonnen-
system oder von diesem winzigen Stdublein mit Namen Erde, ist un-
endlich gleichgiiltig. Jener Einwurf denkt von Gott menschlich, vom
Unendlichen endlich. Uber Gott gelten nur gottliche Gedanken.

2. Aber ist denn iiherhaupt denkbar, daf} dieses grofse Wesen, vor
dem alle Welten wie ein Nichts sind, so tief herabstieg, sich so tief
erniedrigte, sogar bis zur Vereinigung mit der menschlichen Natur?
Wer kann das fiir moglich halten! Nein, ein Herbabsteigen, vielmehr
noch eine Erniedrigung des hochsten Wesens ist immer und in allen
Fillen absolut undenkbar. Denn er ist mit absolutester Notwendigkeit
das Hochste aller Wesen; es ist deshalb eine absolute Unmdoglichkeit,
dald Er diese seine hochste Stellung auch nur im mindesten je verlafst.
- Doch die Menschwerdung ist gar kein Herabsteigen Gottes, sondern
nur ein Hinaufsteigen der Menschheit, keine Erniedrigung Gottes,
sondern nur eine Erhéhung der menschlichen Natur: , Raptus est filius
ejus ad Deum et ad thronum Fjus’. ,Jhr Sohn wurde hingerissen zu
Gott und zu seinem Thron® (Apoc. 12, 5), aber Gott stieg dabei nicht
herab von seinem Throne der Gottheit. Gott erniedrigte sich nicht zur
Menschheit, sondern zog die Menschheit zu sich empor; Er verlor da-
bei absolut nichts von seiner gottlichen Grofie - Gott kann nichts ver-
lieren; seine gottliche Wesenheit wurde dadurch nicht im mindesten
alteriert - sie kann unmoglich alteriert werden; Er brachte dabei auch
nicht das mindeste ,Opfer” - Gott kann keine Opfer bringen.””

Aber warum tat Gott also? Der Grund liegt sehr nahe: Mit jeder
Faser ihres geistigen Wesens strebt die menschliche Natur zu Gott als
ihrem hochsten und letzten Daseinsziel, und keines Menschen Geist
kann je zur Ruhe kommen, bis er ruhet in [hm. So hat Gott selbst den
Menschen gewollt. Nun aber erscheint der Menschheit, wenn sie das
Universum, dieses Werk der Gottheit betrachtet, der Urheber dieses
Werkes selbst so unendlich fern und hoch iber ihr und von einer -
sagen wir es nur offen - entsetzlichen Macht, Weisheit, Herrlichkeit

213 . . .
Erst nach der Menschwerdung kann man sprechen von einer Erniedri-

gung, einem Opfer der gottlichen Person durch die menschliche Natur:
Semetipsum exinanivit, formam servi accipiens (Philip 2, 7).
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und Grofke, dafy es dem menschlichen Geist schwindelt, ihn ein wahres
Grausen erfafst vor diesem hochsten Wesen - wie ja denn iiberhaupt
die ganze Heidenwelt, die von der Menschwerdung nichts weif%, von
jeher bis heutzutage ein wahres Entsetzen fiihlt vor [hm -, daf$ ihm
mithin sein Naturtrieb zu diesem schrecklichen Gott wie ein Hohn auf
seine eigene Erbdrmlichkeit vorkommen kénnte. Da nun beweist ihm
dieses Hochste Wesen schlagend, daf’ Er, die ewige Macht, Weisheit,
Herrlichkeit und Grofde; auch die ewige Giite ist und voll Erbarmen,
liebend und gnidig mit wahrhaft unendlicher Macht und Majestéat der
Liebe. Deshalb erschien unter uns .die Giite und die Menschenfreund-
lichkeit unseres Erlosers: Gottes® (Tit. 3, 4). Durch sie zieht ER die gan-
ze Menschheit an sein Vaterherz als seine lieben Kinder, nicht mehr
fern, sondern unendlich nah: ,/n similitudinem hominum factus et
habitu inventus ut homo". ,Jur Ahnlichkeit der Menschen gemacht
und in Gestalt befunden als Mensch® (Philip. 2, 7). Wem wollte es da
noch grausen? Wer fiihlt noch Entsetzen vor Gott? - .Super coelos
gloria ejus” sagt die Schrift™; und der Mensch darf sagen: ,.Super glo-
riam ejus misericordia ejus.”

Freilich, unerfafilich bleibt’s: Nicht die Erniedrigung der Gottheit,
denn sie existiert nicht; sondern eine solche Liebe und Erbarmung
Gottes! Es schwindelt dem menschlichen Verstand, der menschliche
Geist verzagt bei dem Gedanken: Gott ein Mensch um des Menschen
willen! Aber konnen wir, die wir selbst ein gutes Stiick bose sind, gott-
liche Liebe erfassen, da wir auch nicht gottliche Macht und Weisheit
ergriinden konnen? Gottes Gedanken wiéren nicht Gottes Gedanken,
wenn sie waren wie unsere Gedanken und uns dabei nicht schwindel-
te. Das beweist uns ja die Betrachtung seiner Schopfergedanken - der
Sternenwelt. Und doch: Alle Herrlichkeit dieser materiellen Welten
erbleicht vor der geistigen Herrlichkeit, Majestdt und Grofle - von
Krippe und Kreuz. 2Amen.

214 (Hrsg:) Psalm 113; Excelsus super omnes gentes Dominus |

Et super coelos gloria ejus, Erhaben iiber allen Volkern ist der Herr |
Und iiber den Himmeln seine Herrlichkeit. Super gloriam ejus misericordia
ejus, Uber seiner Herrlichkeit steht seine Barmherzigkeit.
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Schlug.

1. Der Lebenszmwect des Menschen.

o ist uns also zugleich mit der Losung der Frage iiber das Dasein

des hochsten Wesens die Losung des grofdten aller Weltrétsel
gegeben - und zwar vom rein rationellen Standpunkt aus, die Antwort
auf die tiefste und hochste aller Fragen, die je die Menschheit beweg-
te oder je in der Brust eines Menschen erstand:

Wolfiir hab’ ich mein Dasein? Wohin geh ich?

1. Die Antwort kann nur lauten: Fiir Gott zu Gott, zu Gott; zur geis-
tigen Zentralsonne, dem Gravitationszentrum alles Geistigen. Diese
Antwort gibt uns die tiefinnerste Stimme unserer Natur, der Drang
nach vollendeter Befriedigung und vollauf befriedigender Vollendung;
und eine noch weit herrlichere Antwort gibt uns die Offenbarung Got-
tes selbst. -

Wer das leugnet, der mufy auch die Konsequenz ziehen, ndmlich
zugeben, dalb der verniinftige Mensch hier auf Erden derjenige ist, der
all seinen Liisten und Begierden, mogen sie noch so scheuflich sein,
freien Spielraum lafst, der sich im Kot der Unsittlichkeit wélzt nach
Herzenslust, der seinen Nédchsten iibervorteilt und betriigt, wo und
wie er nur kann ohne mit den Gerichten in Konflikt zu kommen, mit
einem Wort, wer sich als Nietzscher Ubermensch fiihlt und geriert, -
dal} dagegen das Beste im Menschen: Tugend und Selbstverleugnung
die grofite Dummheit ist. Denn haben wir den Drang nach vollendetem
Gliick, dann haben wir auch das Recht darauf; da aber alles Irdische
uns es nicht zu bieten vermag, dann haben wir wenigstens das Recht,
von irdischem Gliick so viel zusammen zu raffen und zu geniefben, als
wir nur kdnnen, welcher Art es immer sei - es bleibt doch immer zu
wenig.

2. Einziger Lebenszweck ist dieser Gott, dem alle iibrigen notwen-
dig untergeordnet sein miissen, schon allein deshalb, weil sie gegen-
iber diesem FEinen grofen Lebensziel als absolut bedeutungslos ver-
schwinden, folglich nicht mehr Lebenszwecke sein konnen, sondern
nur Mittel zu jenem Einen alles umfassenden Ziel. Was hat denn alles
nur erdenkbare irdische Gliick oder namenlose Ungliick noch zu be-
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deuten dieser Gliickseligkeit gegeniiber? Oder was das Wohl und Wehe
eines verganglichen, wenn auch Jahrtausende dauernden und eine
halbe Milliarde Menschen umfassenden Staatengebildes gegeniiber
diesem Einen, groflen, ewigen, von Beginn der Schopfung geplanten
Gottesstaat? Oder was das ganze Dasein der Menschheit hier gegen-
tiber jenem Dasein dort?

Und wunderbar einigt sich dies hochste innere Lebensziel des
Menschen mit dem noch hoheren dufleren, zu dem er notwendig als
Kreatur Gottes bestimmt sein mufd. Jedes Geschopf kann eben unbe-
dingt gar keinen anderen hochsten Zweck des Daseins haben als:
Dienen zur Verherrlichung des Schopfers. Nun ist aber gerade diese
Seligkeit des Menschen nichts anderes als Verherrlichung Gottes, und
in der Verherrlichung Gottes besteht des Geistes Seligkeit; denn sie
gipfelt in dem ewigen Sanctus, Sanctus, Sanctus, im Unabldssigen:
,Preis und Herrlichkeit und Weisheit und Danksagung, Ehre und
Macht und Kraft unserem Gott durch die Aonen der Aonen* (Apoc.
7,12), das die vollendete, verkldrte Menschheit in Vereinigung mit allen
Choren der hoheren Geister ewig emporsenden wird zum Thron des
Hochsten Wesens. Sendet doch auch jede materielle Sonne ihre Strah-
len derart aus, dal® diese Ausstrahlung zugleich Wohltat ist fiir die
bestrahlten Planeten und Offenbarung der Herrlichkeit dieser Sonne
selbst.

Der Mensch ist also nicht sich selbst Zweck. - nur untergehen
kann er in seinem eigenen Elend. Nicht Staat oder menschliche Gesell-
schaft sind sein Lebenszweck - sie sind nicht Hoheres als er selbst,
sondern nur mehr ein Haufen armseliger Menschen; sie konnen ihn ja
auch nie wahrhaft gliicklich machen, weil sie es selbst nicht sind. -
Am allerwenigsten ist irdische Grofe, zeitliches Wohlergehen, Ruhm
und Ehre oder gar niederer Sinnesgenufd sein Lebensziel - das alles
steht gar zu tief unter seiner edlen, hohen Geistesnatur. Diese Welt
kann also nur die Wiege des Menschen sein, der Ort seiner Erziehung,
wo er wihrend seines kurzen Daseins sich auf die grofbe Wiirde vorbe-
reiten soll, die seiner wartet.

3. Wahnsinn ist es mithin, wenn moderne ,Philosophen® sich ab-
miihen, der Menschheit ein hochstes Lebensziel noch zu suchen, hier-
hin und dorthin im Dunkeln herumtappen, ob sie es vielleicht finden,
ob sie die grofle Frage des Woher und Wohin der Menschen losen
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konnten - wihrend die Losung doch ldngst vorliegt, und die eigene
Geistesnatur sie ihnen bestimmt verkiindet. Freilich sind diese ,Philo-
sophen” meistens ganz kuriose ,Lebenszielsucher®. Was ihre eigene
Natur ihnen verkiindet - Gott - ist bei ihnen von vornherein, ohne alle
wissenschaftliche Untersuchung, ausgeschlossen - als ,unwissen-
schaftlich”. Und darum eben tappt Ihr Herren ewig im Unsicheren und
Dunkeln herum:

yDie Walhrheit ju evgriinden

Spamnt ihr vergebens euer bl5d Gesicht;
Das Walhre wire leicht gu finden,

Doclh eben das geniigt euch nicht.* (Faust.)

Und dabei geben sie noch ein Jeder seine Erfindungen als nagel-
neue, allermodernste Weisheit aus, ahnen dabei nicht in ihrer Naivi-
tat, dafd alles aufgewarmte Ware ist, der Menschheit schon einige
Dutzend Mal im Lauf der Geschichte vorgesetzt und wiederum abge-
tragen:

SWBer famn was Dummes, wer was Kluges denfen,
Das nicht die Vorwelt schon gebracht? -« (Faust.)

Und Millionen lauschen in andéchtigem Kohlerglauben dieser
Weisheit. Sie geféllt ihnen, weil sie so gar leichte Konsequenzen birgt;
wollen betrogen sein - nur daf} es nicht so danach aussieht:

,Die Wahrheit 15t ein simpel Ding,

Die Jeder leicht begreifen fann;

Allein sie Scheint euch ju gering,

Drum wollt ihr, dap man euch betriige.* (Faust.)

So enden diese Lebenszielsucher wie Goethe mit seinem Faust, der
unter dem Firmenschild des ,Gottsuchers™ hiibsch vorsichtig an Gott
vorbeischliipft, um das ,Ewig Weibliche®, den niederen Sinnesgenuf}
zu ergattern, Gott ,sucht® und das Weib findet - ein jammerliches
Finale. - -
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4. Aber ist die Seligkeit das Naturziel des Menschen, muf dann
nicht Gott ihn auf alle Fille dies Ziel erreichen lassen? Wire es tiber-
haupt denkbar, dafy das hochste Wesen dies Naturstreben nach [hm in
die Menschenbrust legte und doch die Befriedigung desselben ihr
verweigerte - fiir immer und ewig?

Freilich wére das denkbar. Der Mensch als geistiges Wesen ist
eben kein ,Naturwesen®, das mit innerer Notwendigkeit handelt; son-
dern er ist wesentlich frei, und diese freie Selbstbestimmung ist sein
hochstes Vorrecht, das, wodurch er sich selbst unabhangig beherrscht.
Er kann sich also auch frei sein Lebensziel wéhlen. Verwirft er nun bei
dieser Wahl sein wahres wirkliches Lebensziel, muf§ deshalb Gott sich
ihm aufdrangen? Kann Er ihn nicht bei dieser Wahl belassen, ihm
geben nach seines Herzens Wiinschen? - Ja, Gott muf} so handeln,
weil er sonst mit sich selbst in Widerspruch geriete. Denn zu welchem
Zweck schuf Er den Menschen frei? Offenbar nicht, damit diese Frei-
heit ein totes Kapital sei, sondern damit er sich iiberall als freies We-
sen betétige, jedenfalls aber vor allem in der wichtigsten Sache, in der
Wabhl seines Lebenszieles. Fin Zwangseingriff des Hochsten wire hier
sowohl gegen die Natur als gegen die personliche Wiirde, die Er selbst
dem Menschen verlieh. - Und welchen verniinftigen Zweck, welchen
Sinn hétte dann noch {iberhaupt jene innere Naturstimme, die Er
selbst in ihn hineinlegte und die dem Menschen sagt: .Du sollst, du
sollst nicht”, die zu ihm tagtéglich vom geheimen Zeugen und einsti-
gen Vergelter redet, wenn die Befolgung oder Verachtung dieser inne-
ren Gottesstimme am Ende fiir sein ewiges Schicksal unendlich
gleichgiiltig wéire? Wenn den grofiten Schurken und hochmiitigsten
Gottesverdchter am Ende ganz dasselbe selige Los erwartete, wie den
sittlich vollendetsten und demiitigsten Gottesverehrer? Ware das
nicht wie ein Hohn des Hichsten auf seine eigene Schopfung?””

215 (Hrsg.): "Die Asche macht alle gleich." ("aequat omnis cinis."), Morali-
sche Briefe an Lucilius (Epistulae morales ad Lucilium), XIV, XCI, 16. vgl.
Predigt bonifatius-dortmund, “Asche ist ein zweideutiges Zeichen® -
10.2.2016; Einerseits stellt sie uns Zerfall und Ende vor Augen. Sie konfron-
tiert uns mit unserer Vergénglichkeit. Sie steht fiir alles, was vergeht und
keinen bleibenden Wert, keinen Bestand hat. Aus verbrannten Palmzweigen
des Vorjahres gewonnen und allen Mitfeiernden auf die Stirn gezeichnet,
symbolisiert sie, wie kurzlebig Macht und Grofle sein konnen. ,,.Die Asche
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Es liegt also in der tiefinnersten Natur des Menschen, daf% es ihm
vollauf freistehen muf}, sein letztes Lebensziel, Gott, zu akzeptieren -
oder zu verwerfen, nicht blof} durch einen einzigen Akt der Wahl, son-
dern durch die Tat seines ganzen Lebens, mit anderen Worten: Sich in
diesem Dasein das gliickliche ewige Dasein zu verdienen, sich dessen
mehr und mehr wiirdig zu machen - oder auch nicht. Das allein kann
die Bedeutung dieses armseligen kurzen Daseins sein, so und so allein
werden alle Ritsel desselben mit all seinem scheinbar vergeblichen
Suchen, Ringen und Leiden, mit seinem Sieg des Gottlosen und seiner
Niederlage des Guten mit einem Schlag gelost. Eben damit jeder die
eigene Daseinsfrage selbst gliicklich lose, dafiir legte das hochste
Wesen sein Gesetz, sein ,Du sollst”, tief in die geistige Menschennatur
mit der fortwdhrenden Mahnung: ,Einst wirst du dariiber kontrolliert
werden®, samt der ewig unruhigen Sehnsucht nach wahrem Gliick d.h.

macht alle gleich® — so bringt es der romische Schriftsteller Seneca auf den
Punkt. Das Symbol der Asche gehort auch zum Gottesdienst zur Amtsein-
filhrung eines neuen Papstes: Vor seinen Augen verbrennt ein Kardinal ei-
nen Wollfaden und erinnert damit den Neugewdhlten, wie schnell Ruhm und
Ehre vergehen kénnen.

Andererseits ist die Asche ein uraltes Zeichen fiir Reinigung und Liute-
rung. Bevor es das moderne Waschpulver gab, hat man Kohlenasche in die
Wasserlauge gestreut, um weille Leintiicher zu reinigen. Die Asche steht fiir
Erneuerung und auch fiir Fruchtbarkeit. Was durch das Feuer gegangen ist,
macht den Boden fruchtbar. Frither wurden Stoppelfelder abgebrannt, damit
aus den Mineralstoffen in der Asche neues Leben entstand und aus dem
Staub der Erde neue Fruchtbarkeit wuchs. Der Vogel Phonix, der der Sage
nach ins Feuer fliegt, darin verbrennt und aus der Asche wieder mit neuem
Leben emporsteigt und wegfliegt — dieser Vogel wird schon von den Kir-
chenvitern als Vorbild fiir den sterbenden und auferstehenden Christus ge-
deutet.

Asche ist ein zweideutiges Zeichen: Sie stellt uns Ende und Anfang,
Tod und neues Leben vor Augen. Und damit zeigt sie uns genau, was in der
Fastenzeit mit uns geschehen soll: Was wertlos und oberflachlich ist in un-
serem Leben — das soll zu Ende kommen und vergehen. Und auftauchen soll
— wie Phonix aus der Asche — ein gelduterter Mensch, der sich wieder an
Jesus orientiert, der aus dem Evangelium lebt, der frei geworden ist von
allem Unwesentlichen und Oberfldchlichen, das sich in seine Lebensroutine
eingeschlichen hatte.
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nach Gott. Das soll eben das Licht sein, das dem Guten vorausleuchtet
auf seinem ganzen Lebensweg, und auch fiir den grofdten Schurken
der rettende Strahl im tiefsten Abgrund des Lasters.

Verachtet der Mensch nichtsdestoweniger freiwillig diese gottli-
che Naturmahnung, dann hat er eben damit freiwillig seinen Gott, d.h.
seine Seligkeit verworfen. Was ist dann aber gerechter, als dafy Gott
auch ihn verwirft?

Doch dann ist ja der Naturdrang nach Seligkeit ewig zwecklos in
einem solchen Menschen? Durchaus nicht! Er wird ihm zur ewigen
Unseligkeit werden, zum endlosen Fluch - und er selbst zum ewigen
Tantalus. Das ist alsdann dieses Naturdrangs ewiger Zweck, das die
gerechte Vergeltung des ewigen Vergelters: Wie der Strom von der
Hohe des Felsens sich immerdar in seinen Ursprung, das Meer, stiir-
zen will und mufy, so wird dieser freiwillig Ungliickliche sich ewig in
seinen Gott stiirzen wollen, stiirzen miissen - denn eine Ahnung von
des Hochsten Herrlichkeit ist dem reinen Geiste gegeben - aber ewig
wird }]l[}m das allméachtige Wort der Gottheit entgegen donnern: ., Von
Mirl*

2. Refapitulation

So also steht’'s mit der Behauptung: .Die ganze Natur hat man
durchforscht, aber in ihr noch keinen Gott gefunden® - und der ande-
ren: ,Gottes Dasein mag man glauben, ahnen oder voraussetzen; aber

. . ul . . .. . “ 217
es wissen, d.h. mit der Vernunft beweisen, ist unmdoglich”.

216 (Hrsg.): Sankt Bonifatius. Katholische Monatschrift, zunéchst fiir die

Mitglieder des Bonifatius-Vereins: Wird zu Anfang jeden Monats gratis in
den Kirchen Oesterreichs ausgeteilt. Um ein Almosen wird gebeten. VIL
Jahrgang. Tschechien: Verlag des Bonifatius Vereines, 1910.

27 (Hrsg.): Darum: Rom. 1,19 u. 20. Es wird allerdings nur dann Gottes
unsichtbares Wesen erkannt und Seine Rede in der Schopfung gehort, so
man des wahrnimmt, d.h. wenn man darauf achtet. Wer auf eine Rede nicht
merket, wird sie auch nicht verstehen. So auch hier. Gar mancher sieht den
Sonnenuntergang und dessen wunderherrliche Pracht, gar mancher schaut
auf eine entziickende Gegend nieder, aber er merket nicht darauf, dall Gott
durch diese Werke zu ihm redet, und daher ersieht er auch nicht das unsicht-
bare Wesen Gottes. Ja, mancher will darauf achten und will es nicht sehen.
Achtest du darauf?
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1. Brauchen wir nur ein klein wenig unseren Verstand, so finden

wir mit reflexem, klarem Wissen, mit einer Menge der schlagendsten
Beweise Gottes Fufsspuren im ganzen Universum, als wenn Er eben
voriibergegangen wére:
Seine Allmacht in der Unzuldnglichkeit des Seins des Universums, das
nur ein Sein von einem Anderen, Hoheren haben kann - seine unerfafy-
liche Weisheit in der Ordnung und Zwecktatigkeit, die dies ganze Uni-
versum durchdringt als ihr Eines groles Gesetz bis hin zu den ferns-
ten Gestaden desselben und tief hinein in jedes Atom - seine gottliche
Herrlichkeit in der Pracht, mit der Er diese Welten ausstattete und
von der diese leblose Welt selbst nicht einmal eine Ahnung hat - sein
unendliches Leben in dem millionenfachen Leben und Weben auf un-
serer Erde.™

* Gottes unsichtbares Wesen wird ersehen, so man es wahrnimmt* und:
,»Wer weil} solches alles nicht, dal des Herrn Hand das gemacht hat®. Selbst
die verkommensten Heiden wissen oder ahnen wenigstens etwas davon. Die
einfachste Menschenvernunft sagt uns: Keine Wirkung ohne Ursache; selbst
eine Hiitte muf} ihren Baumeister haben. Aber es hat von jeher Menschen
gegeben, die sich selber fiir weise hielten und in ihrer vermeintlichen Weis-
heit zu Narren wurden (Rom. 1,22) und endlich behaupteten: Es giebt kei-
nen Gott. Soll doch sogar ein beriihmter Naturforscher gesagt haben: ,,Ich
habe das ganze Weltall durchforscht, aber keinen Gott darin gefunden.*

Man kann auch das Dasein Gottes ebensowenig mathematisch bewei-
sen, wie man Ihn mit irdischen Augen zu sehen vermag. Die Religion hat
ihren Sitz im Herzen; sie ist vornehmlich Sache des Gefiihls und Willens.
Wer irdisch gesinnt ist und von des lebendigen Gottes ewiger Kraft und
Gottheit nichts sehen will, den kann man ebensowenig iiberzeugen, wie man
mathematisch beweisen kann, dafl eine weile Wand weif} ist. Ein solcher
gleicht dem Strauf, der seinen Kopf in den Busch steckt. Was er nicht sieht,
das, meint er, sei auch nicht da. Vgl. Ps. 14,1: ,.Die Thoren sprechen®.

Vgl. Mehlif}, Hermann. Katechetische Entwiirfe iiber den kleinen Kate-
chismus Luther's: ein Wegweiser fiir die katechetische Behandlung des
Erck'schen Spruchbuches in Schule und Kirche. Enthaltend die katecheti-
schen Entwiirfe iiber das erste Hauptstiick. Deutschland: Carl Meyer, 1888.
Original aus: Bayerische Staatsbibliothek (Catch. 817 w-1/3), digitalisiert
am 12. September 2022.

218 (Hrsg.): Die Erde ist etwas Besonderes, d.h. weil a) die Erde ein extrem
seltener Doppelplanet ist (Erde-Mond System). b) die Plattentektonik der
Erde die Evolution ermoglicht. ¢) auf der Erde sich eine extrem seltene
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Und wire das alles nicht, der Mensch triige tief in seiner eigenen Na-
tur eingepragt das Siegel der Gottheit. Er ist selbst von tief innerster
Natur aus Ogémrag = Trager der Gottheit. Die Stimme seines Gewis-
sens, die ihm so oft sagt: ,Du sollst”, ,Du darfst nicht®, verkiindet ihm
den gottlichen Gesetzgeber - die innere Mahnung, dald wir einst Re-
chenschaft auch von den verborgensten Gedanken zu geben haben
dem hochsten geheimen Zeugen und Vergelter - sein Naturdrang nach
Seligkeit verkiindet diesen Gott als sein hichstes und letztes Lebens-
ziel.

2. Nicht blof} ist der Mensch derart - er muf} so sein, konnte gar
nicht anders sein, sollte er {iberhaupt noch Mensch sein und wollte
ihn der Allméchtige als solchen schaffen. Denn als Geist ist er wie ein
Hauch Gottes (,und Er hauchte in ihn den Hauch des Lebens” Gen. 2,7)
ausgegangen von des Hochsten Thron als dessen ,Gleichnis®, unsterb-
lich wie Er, gemacht fiir das absolut Wahre, Gute und Schone, d.h. fiir
Gott selbst. Wie er mithin von Gottes Throne ausging durch dessen
Schopferwort, so soll er auch dorthin zuriickkehren - soll, nicht muf,
also durch sein eigenes Streben und seine Tétigkeit. Auf diesen Weg
zu Gott mufdte aber der Schopfer ihm als Direktive das ,Gewissen”
mitgeben, d.h. das Gesetz Gottes in seinem Herzen; als Beweggriinde,
sich an dieses Gesetz zu halten, die Sanktion dieses Gesetzes, d.h. die
Furcht und Hoffnung der einstigen Vergeltung, und als méchtige Geis-
tesschwingen die Fliigel der Sehnsucht nach vollendetem Gliick. Einen
Geist der Unruhe mufte Er in ihn hineinschaffen, der ihn ewig unru-
hig sein liebe, bis er ruhen wiirde in Gott. - So mufdte die Weisheit ihn
schaffen, wollte Er iiberhaupt einen Menschengeist schaffen und soll-
te dieser Geist nicht rat- und hilflos gleich einem verfluchten Kain in
dieser sinnlich-materiellen Welt umherirren. - Darum aber muf} auch
die innere Geistesnatur jedem Menschen ohne Ende bezeugen - nicht
blo, dal Gott ist, sondern auch, daf® er selbst von Gott ist und fir
Gott.

Kombination (Nische) aus Intelligenz + korperliche Geschicklichkeit her-
ausgebildet hat, d.h. Funktion der Hand beim Menschen (Greifen und Prizi-
sionsbewegungen).
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3. Zum Uberflu® noch sagt ihm die Uberzeugung aller Volker der
Erde vom grauesten Altertum® her bis heutzutage einstimmig: Es
gibt ein hochstes Wesen, einen souverdnen Herrscher iiber alle Natio-
nen der Erde. - Die Erfahrung von Jahrtausenden sagt ihm, dald jedes
Staatswesen auf dies Eine Fundament, auf Gott gestiitzt sein muf,
will es nicht eine schmachvolle Existenz fithren und am Ende an sei-
ner Gottlosigkeit zugrunde gehen. Und dieselbe Erfahrung lehrt, dafy
die fundamentalste, heiligste und wichtigste menschliche Gesell-
schaft, die Familie, der Entweihung und dem Ruin notwendig anheim-
féllt ohne den Glauben an Gott.

Der Unglaube - das haben wir rationell erwiesen - ist also das Re-
sultat des Nichtdenkens iiber all diese grofien offenkundigen Wahr-
heiten oder des unehrlichen, absichtlich gefdlschten Forschens - der
Glaube™ hingegen das Resultat des Denkens, je mehr, desto mehr,

Y% (Hrsg.): vgl. Zend-Avesta, Zoroasters Lebendiges Wort: worin die Leh-

ren und Meinungen dieses Gesetzgebers von Gott, Welt, Natur, Menschen;
ingleichen die Ceremonien des heiligen Dienstes der Parsen u. s. f. aufbehal-
ten sind. der, aufler einigen Abhandlungen, die iibrigen Zendbiicher, Jeschts
Sades, Si-ruze und Vendidad enthilt. Zweiter Theil. Lettland: bey Johann
Friedrich Hartknoch, 1777

220 (Hrsg.): ,,Walter Brandmiiller: Das Glauben ist zunidchst einmal ein
urmenschlicher, alltidglicher Vollzug. Ohne zu glauben hitte man doch nicht
einmal das Einmaleins gelernt. Man musste glauben, was der Lehrer sagte.
Und, wissen Sie, dass Ihre Frau Sie liebt? Nein. Sie miissen es ihr glauben,
denn vom innersten Denken und Empfinden eines Menschen konnen Sie
keine selbst erworbene Kenntnis haben. Hier konnen Sie nur glauben. Aber
auch dieser Glaube kommt nicht ohne Vernunft aus. Ein Beispiel: Sie sind
zum ersten Mal in Paris. Sie steigen am Gare du Nord aus dem Zug, und
nun? Wo geht’s denn zum Louvre, wo zum Eiffelturm? Sie miissen fragen.
Wen fragen Sie da? Einen amerikanischen Touristen? Oder doch lieber den
Taxifahrer? Ohne ein begriindetes Urteil iiber die Kompetenz bzw. Glaub-
wiirdigkeit Thres Gegeniibers wird der Glaube zum gefihrlichen Abenteuer.*
Vgl. ,,Kann man mit Vernunft Gottes Existenz beweisen?*, Veroffentlicht
am 08.08.2008, von Walter Brandmiiller, Ingo Langner.

Dieser Dialog stammt aus dem Manuskript eines Buches, das unter dem
Titel ,,Atheismus? Nein danke. Verniinftig glauben!* 2009 auf Deutsch bei
,Weltbild“ und in einer italienischen Ubersetzung bei ,,Libreria Editrice
Vaticana®, dem offiziellen Verlag des Heiligen Stuhls, erscheinen wird.
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und der ehrlichen Forschung. - Und da gibt es noch glaubige Christen,
Katholiken, die immer und immer wieder den Ungldubigen gedanken-
los den Unsinn nachbeten: ,Gottes Dasein mag man glauben, ahnen
oder voraussetzen; aber es wissen, d.h. mit der Vernunft beweisen, ist
unmoglich!”

4. Aber weshalb - so mdchte man zu guter Letzt fragen - hat der
Schopfer dies Gottesbewusstsein nicht klarer, bestimmter in unsere
Seele hineingelegt? Warum ist das Bewusststein seines Daseins und
der Bestimmung fiir Thn, die doch dem ganzen Menschleben Ziel und
Richtung geben soll, nicht so klar von Gott in unseren Geist hineinge-
pragt, daly wir gar nicht daran zweifeln konnen und eine lange Ab-
handlung dariiber gar nicht vonnoten ist? Die Antwort liegt nahe:

Es gibt iiberall eine reflexe und eine bloR direkte Uberzeugung:
Erstere, wenn ich mir klar Rechenschaft ablegen kann iiber die Griinde
dafiir und dagegen, letztere, wenn ich dazu nicht imstande bin. Erste-
re ist mehr eine wissenschaftliche Uberzeugung, letztere diejenige,
die im gewohnlichen Leben uns meistens leitet. Zu ersterer haben
wenige Fahigkeit und Zeit, zu letzterer alle. Erstere ist fiir eine wahre
feste Uberzeugung gar nicht vonnoten, letztere allein geniigt in un-
zéhligen Fillen. Weil aber die Kenntnis vom Dasein Gottes fiir Alle ist,
so hat der Schopfer wohlweislich auch Allen letztere verliehen; erstere
konnen wir uns noch dazu erwerben, aber sie verlangt ein bilkchen
Zeit und Kopf, deshalb konnen sich manche Menschen keine reflexe,
klare Rechenschaft ablegen iiber die Griinde fiir das Dasein Gottes.
Aber von wie vielen tausend Wahrheiten, von denen sie mit Recht fest
tiberzeugt sind, konnen sie das ebenfalls nicht! Wie wollten wir z.B. in
allen Fallen klar und iiberzeugend nachweisen, daf§ die Nahrungsmit-
tel, die wir tdglich gebrauchen, nicht vergiftet sind? Oder, dafy das
Papiergeld, das wir annehmen, nicht gefalscht ist? Beides wiirde in
gar vielen Fillen erschrecklich schwer sein. Viele konnten nicht ein-
mal klar beweisen, daf der, den sie fiir ihren Vater halten, wirklich ihr
Vater ist und doch sagt ihnen das ihr Gefithl mit voller Sicherheit.
Wollten wir iiber die und tausend andere Wahrheiten des taglichen
Lebens zuerst reflexe Sicherheit haben, das Leben wiirde undurchleb-
bar.

https://www.welt.de/wissenschaft/article2279384/Kann-man-mit-Vernunft-
Gottes-Existenz-beweisen.html
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Ahnlich verhilt es sich mit dem Vater und Urheber aller Menschen
und seiner Bestimmung fiir Thn. - Die Wahrheit ist immerdar gleich
einem wunderbaren Strom. Der kluge Elephant sucht ihn zu durchque-
ren und verliert den Boden, das einféltige Limmchen watet sicheren
Schrittes hindurch, erfrischt von seinen Wassern.

Auch zu zweifeln am Dasein Gottes konnen die Menschen fertig
bringen, wenn sie nur ernstlich wollen. Aber wie wenige Wahrheiten
gibt es, bei denen wir das nicht fertig bringen konnen! Macht sie das
minder sicher? Offenbar hat aber der Schopfer absichtlich dies
Bewuldtsein seines Daseins nicht so klar uns gegeben, daf$ wir nicht
daran zweifeln konnen. Denn in dem Falle wére es keine sittliche
Handlung, nicht verdienstlich, an sein Dasein zu glauben; auch der
boswilligste Mensch konnte eben nicht daran vorbei, miifite an Gott
glauben. Der Schopfer wollte aber offenbar, dall es Verdienst sei,
damit Er es uns zum Lohn anrechnen konnte. Aufrichtigen, guten Wil-
len also mufl der Mensch haben, um an Gott zu glauben, auch ganz
abgesehen vom Glauben an die iibernatiirliche Offenbarung. - Ferner
wollte, wie schon frither bemerkt, der Schopfer, daf§ jeder Mensch sich
feiwillig und selbstédndig, ohne Zwang auch vonseiten der Wahrheit,
entscheide fiir oder gegen Gott und damit fiir oder gegen das Gute
(denn eben das ist Gott) und so sich einst Gottes wiirdig mache. Das
entspricht offenbar am besten der Wiirde des Menschen. Gott selbst
gab uns Freiheit des Urteils, der Uberzeugung. Er respektiert sie wie
alle seine Gaben; denn nicht, damit er sie hinterher beschrénke, gab er
uns diese Freiheit, sondern damit wir uns derselben bedienen. Nicht
ein ,Du mufbt” legte er deshalb dem Menschen auf, wie er es den Tie-
ren tat, sondern das ,Du sollst®, sogar beziiglich seiner fundamentals-
ten religiosen Uberzeugungen. Willst du nicht, nun, dann trage die
Folgen.

o. Ist aber dieses Zeugnis vom Dasein Gottes in uns wirklich un-
deutlich schon von Natur aus? - Mit nichten! Es ist eine ganz merk-
wiirdige Erscheinung, daf§ der Mensch im Anfang seines Daseins, d.h.
als Kind, in seiner Unschuld und Unvoreingenommenheit fir kaum
etwas so empfanglich ist, als fiir das Dasein, die Grofle und liebende
Sorge Gottes, fiir alles, was sich auf Gott bezieht - fiir Wahrheit,
Recht, Gewissen, Gut und Bose. Nichts sieht es von alledem und doch
braucht man ihm das alles nicht zu beweisen; es geniigt, ihm das ein-
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fach zu sagen und sofort geht es tief in sein Herzchen. Und merkwiir-
dig! Das ist dasselbe Kind, das sonst iiberall sehen, horen und anfas-
sen will. Wie natiirlich ist also dem Menschen der Glaube an Gott! Nur
Fins kann das erkldren: Entweder muf} eine angeborene Idee der Gott-
heit in uns sein oder eine natiirliche, angeborene Neigung zum Glau-
ben an Gott. - Doch nicht Natur, sondern der Fluch des Bosen ist es,
der freiwilligen Entfernung von Gott, wenn spéter diese Gottesstimme
kaum horbar wird, wenn der Geist sich immer mehr in Finsternis hiillt
und am Ende an Millionen das Wort zur Wahrheit wird: , Wer im Fins-
tern wandelt, weils nicht, wohin er geht” (Joh. 1235} denn zu Gott
geht er nicht. Aber kann der sich mit Recht beklagen {iber zu wenig
Licht, der lebenslang die Finsternis mehr geliebt hat als das Licht?
Und warum? , Weil seine Werke bose waren. Denn jeder, der Boses tut,
hal8t das Licht, damit seine Werke nicht ans Licht kommen* (Joh.
320). Der Mensch mit reinem Gewissen hat nicht den mindestens
Zweifel an Gottes Dasein, es ist ihm selbstverstandlich. Warum? Weil
er kein Interesse hat an der Gottesleugnung. - Seit wann denn hast du
Zweifel? Ganz gewild just seit dem Tag, wo das Interesse daran anfing,
der Wunsch: Gab" es doch keinen so erschrecklich allwissenden Zeugen
und Vergelter all meiner Handlungen! Und das hochmiitige Verlangen:
Herrenlos will ich sein, £go Dominus! - Woher also kommt die Unklar-
heit deines Gottesbewusstseins? Vor allen von dir!

6. Aber eben diese gewisse Undeutlichkeit, die der natiirlichen
Kundgebung Gottes in uns immerhin anhaftet, ist der beste Beweis,
wie wohl Gott daran getan, dafy Er sich uns auch tibernatiirlich offen-
barte in der Menschennatur seines Eingeborenen. Freilich, wer den
Vater leugnet, der wird auch den Sohn leugnen, wie umgekehrt: ,Om-
nis qui negat Filium, nec Patrem habet (I Jo. 2.23); denn Er ist ja vom
Vater gesandt. Wer den Schopfer verachtet, der wird auch den Erloser
verwerfen; und wer die Finsternis mehr liebt als das Licht der natiirli-
chen Vernunft, der wird sie auch vorziehen dem ,wunderbaren Licht"
der Offenbarung in Jesus Christus. Auch hier bleibt der Mensch frei,
auch dies Licht zwingt ihn nicht. Die Verwerfung aber auch dieser
Offenbarung ist ein neuer Beweis, daly die natiirliche Offenbarung
Gottes ebenfalls nicht verworfen wird wegen Mangel an Klarheit, son-
dern wegen der sittlichen Konsequenzen, d.h. wegen Mangel an gutem
Willen. Uber solche Ungldubige freilich sprach Er das schreckliche
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Wort: .. Wer an den Sohn nicht glaubt. der ist schon gerichtet, weil er
nicht glaubt im Namen des Fingeborenen Sohnes Gottes (Joh. 3,18).

Einer Frau, die viele Jahre lang in gliicklichster Ehe mit ihrem
Manne gelebt, starb derselbe plotzlich weg, ein Herzschlag machte
seinem Leben ein Ende. Im Augenblick des Todes trat der herbeigeru-
fene Arzt herein, ein Atheist. ,Ist keine Hoffnung mehr?* fragte die
Frau. - ,Keine®, antwortet der Arzt und weinte bitterlich, denn er war
ein alter Familienfreund; ,aber ich bewundere Sie, daf} Sie so ruhig zu
sein vermogen.” Die arme Frau (Julie v. Massow) antwortete: ,Ich
glaube an den lebendigen Gott, an ein ewiges Leben. Ich habe keinen
toten Mann, ich gehe hin und sehe ihn wieder in Gott.” 0, Sie Gliickli-
che!” erwiderte der Arzt.

3. Gegenmdrtiger veligioder Justand
ber jivilisierten Welt.22

Niemanden, der mit offenen Augen die gegenwirtige religiose La-
ge der christlichen Welt betrachtet, kann es entgehen, daf§ wir heute
in einer Wende der Zeiten uns befinden, in einer religiosen Krise, der-
gleichen der Glaube an den personlichen Gott und speziell das Chris-
tentum noch keine durchgemacht seit dem Jahre Eins der christlichen
Zeitrechnung - einer Wendung zur allerschlimmsten Sorte von Hei-
dentum, zum Atheismus. ,Fiir Gott - gegen Gott”, das ist in der Ge-
genwart die grofie Parole der Geisterscheidung.

Eine dhnliche Krise machte vor gut 100 Jahren ein einziges Land
durch, Frankreich. Gewif§ hatte die grof3e franzdsische Revolution ihre
guten Griinde, ihre tiefinnerste Erklirung in veralteten, unhaltbaren
sozialen Einrichtungen, vor allem in der schandlichen Misswirtschaft
Ludwigs XIV. und XV. Gewil} hat sie einiges Gute gebracht: Soziale Ver-
dnderungen, die nun einmal verdnderte Zeiten und Menschen verlang-
ten. Aber hitten sich die Revolutionire bloR gegen die sozialen Ubel-

221 (Hrsg.): Fiir das Treffen der G7-AuBlenminister im Friedenssaal des
Miinster Rathauses hat das Auswirtige Amt das ,.historische” Ratskreuz
entfernen lassen, (Stand 11/2022).

Im tibrigen fand dieses G7-AuBenministertreffen im Schatten

des Nato/Europa/Ukraine-Russland Krieges 2022 statt.

295



stinde gewandt und gegen die Misswirtschaft Einzelner, gegen den
Miflbrauch der Autoritédt, anstatt sich gegen die hochste Autoritét
selbst zu wenden, wire sie nicht weit segensreicher gewesen? Wire
sie nicht siegreich geworden, ohne Hunderttausenden den Kopf zu
kosten und Millionen Gliick und Wohlstand? Der grofite Fluch der
franzosischen Revolution war: Die Absetzung Gottes. Damit stiirzte
Alles. Denn damit entstand zuerst die freie ,unabhéngige Moral®, frei
von Gott und unabhédngig von Gott, desto abhéngiger aber von allen
Einféllen, allen Verriicktheiten eines toll gewordenen Menschenhirns
und von den scheullichen Trieben eines von allen Fesseln freigewor-
denen Menschenherzens - die Moral des Mordens und Guillotinierens
nach Herzenslust und der scheuflichsten Sittenkorruption. - Frank-
reich iiberstand die Krise, aber wie? Erst nachdem Gottes Dasein und
Gottes Autoritdt wieder anerkannt wurde - und so, daf§ es an der zu-
riickbleibenden Gott- und Gewissenslosigkeit religios, sozial und poli-
tisch langsam dahinsiecht bis heute. Wie lange es dauern wird, bis
seine Demoralitdat samt der offiziellen Unehrlichkeit und Schurkerei es
ruiniert haben wird, das kann nur eine Frage der Zeit sein - es sei
denn: Frankreich kehrt ernstlich zuriick zu Gott.

Ganz anders liegen die Verhéltnisse jetzt als damals: Damals Gott-
losigkeit in Einem Lande - jetzt umfaf’t sie den Erdkreis. - Damals
wurde der Unglaube eifrig verbreitet nur durch eine gewisse, nicht
einmal sehr zahlreiche Partei, vor allem von Voltaire und den Enzyklo-
pédisten - jetzt systematisch durch eine Heerschar von Menschen in
allen Landern und aus allen Stdnden die sich ,Gottes Absetzung” zur
Lebensaufgabe gemacht. - Damals waren die Mittel der Presse noch
erst im Werden - jetzt, wo sie ins Ungeheure gewachsen ist, jetzt, wo
die Dampfkraft (und bald das Luftschiff) die Menschen und ihr Wort
mit Schnelligkeit tiberallhin bringt, wo Freiziigigkeit und Feihandel
die Menschen iiberallhin treiben, wo Ideen millionenfach durch Blat-
ter und Blattchen mit Windesschnelligkeit und durch Telegraph und
Telephon mit Blitzesschnelligkeit iiber die Erde getragen werden, da
sind die Mittel zur Verbreitung des Unglaubens ganz andere. - Damals
drangen deshalb die Ideen der Gottlosigkeit nur in bestimmte, be-
schrdnkte Kreise bestdndig ein - jetzt hat der irreligiose Wirbel die
ganze Menschheit erfafl’t, dringen jene Ideen ins entlegenste Gebirgs-
dorfchen, ins kleinste Bauernhaus, in den einsamsten Wohnsitz im
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Walde und zwar mit einer ganz erschrecklichen tagtéglichen Bestian-
digkeit, um langsam aber sicher die Kopfe der Millionen verriickt zu
machen und ihre Herzen zu vergiften. - Damals zog man nicht so all-
gemein und bis zum Aufersten die Konsequenzen der Gottesleugnung
- heutzutage zieht man sie voll und allgemein, bis zur Bestialitdt und
zum Schweinestall, bis zur scheufflichsten Schmutzliteratur, die die
Welt wie eine Siindflut iberschwemmt. Und fiigen wir hinzu: Damals
waren die Menschen noch nicht massenweise so frivol, so lappisch
leichtfertig und charakterlos beziiglich der grofiten Fragen der
Menschheit - heutzutage geht man damit um, wie ein Hausierer mit
10 Heller-Modeartikeln. Und doch! - Damals hatte die Lossagung von
Gott und seinem Gesetz so entsetzliche Folgen fiir jenes ungliickliche
Land und hat so traurige bis heute!

Was werden erst die Folgen heutzutage sein? Fiir uns, fiir das
immer mehr entchristlichte Europa? Heutzutage, wo tédglich durch
buchstéblich Millionen von Blédttern das ,Los von Gott” gepredigt wird,
wo von zahllosen Kathedern herab die Verachtung gegen den positi-
ven Glauben zur Schau getragen wird, wo jeder Narr ein Evangelist
sein und die Welt mit einer eigenen Theorie der Gottesleugnung be-
gliicken will; heute, wo zahllose komplette Systeme ausgeheckt wer-
den, um das scheuflichste Lasterleben systematisch zu begriinden
und zu rechtfertigen durch Leugnung einer hochsten iiberirdischen
Autoritét; - heute

»IB0 wie des wilden Jdgers braust von oben
Des Jeitengeistes gewaltiq freches Toben® (Faust.)

was wird, was mufy notwendig die Folge dieser religiosen Anarchie
sein?

Nur Eines konnte Europa Rettung bringen: Riickkehr zu Gott -
Riickkehr, bevor es zu spédt! Zum allerwenigsten: Abschaffung der
Freiheit fiir jeden Dummkopf und jeden Schurken, Gott zu leugnen
und zu lastern, vom Universitdtskatheder und Zeitungsredakteur her-
ab bis zum Schusterjungen! - Aber wir haben ja den ,Gottesldste-
rungsparagraphen®! Freilich! Und welch” prachtigen, das sehen wir
tagtéaglich! Einen Gottesldsterungsparagraphen, der Gott vogelfrei
erklart! Ich darf Thn nicht ,lastern® d.h. nicht gar zu scheufiliche Aus-
driicke tiber Thn gebrauchen, denn nur so wird dieser Paragraph bes-
ten Falles gehandhabt. Das ist alles; im Ubrigen darf ich kiihl und kalt
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genau dasselbe sagen, was sich auch ohne dergleichen Ausdriicke
sagen lafst, nur mit anderen Worten. Und was niitzt ein Verbot, Gott
zu lastern, ohne ein Verbot, Gott zu leugnen?! Ist ja ,gerade so gut”
oder vielmehr ,noch besser”! Und dies ,Recht”, Gott zu leugnen, wird
durch die Gesetzgebung noch ganz eigens positiv stabilisiert durch
den hochweisen Paragraphen: ,Die Wissenschaft und ihre Lehre ist
frei®, ganz unbeschrinkt frei, auch in der Gottesleugnung. Da nun
heutzutage jeder Dummkopf Wissenschaft betreibt, ist auch jeder
Dummkopf frei, offentlich Gott zu leugnen und so zu lehren. Nicht
ohne Staunen wird der Leser vernehmen, daf§ es z.B. sogar durch ein
osterr. Gesetz verboten ist, ,den Unglauben zu verbreiten®. Das ist so,
es ist wirklich so, es steht dort geschrieben: Strafgesetz §122 d! Strafe:
Kerker von 6 Monat bis 1 Jahr, eventuell bis 10 Jahre. -

Und Tag fiir Tag tiberschwemmen Hunderttausende von Bléttern,
Blittchen und Schriften Osterreich mit Unglauben. Kein Ministerium,
keine Staatsanwaltschaft, kein Gericht, keine Polizei kiimmert sich
den Pfifferling darum! Lauft ein Hiindlein ohne Maulkorb herum, so
wird sofort eingeschritten zur Rettung des Staates; tausende von Pro-
pheten des Unglaubens laufen ungeniert ohne den gesetzlichen Maul-
korb herum - keinem Staatsanwalt féllt es auch nur im entferntesten
ein, dagegen einzuschreiten - wohl der eklatanteste Fall in Osterreich
von Gesetzesverhohnung unter den Augen der Regierung! - Nicht bes-
ser steht’'s in Preufden, obschon das preufdische Strafrecht mit Strafe
droht, ,wer in beschimpfenden Ausdriicken Gott lastert”. - Was, gegen
die Habsburger oder Hohenzollern gesprochen oder geschrieben, Ma-
jestétsbeleidigung und Hochverrat wire, und vollberechtigt mit jahre-
langem schweren Kerker bestraft wiirde - im Namen des Gesetzes! -
das ist, gegen Gott geschrieben, absolut straflos und straffrei! - Welch
wahnsinnige ,Staatsweisheit!”

Wird jenes ,Allerwenigste®, dies Eine Notwendige geschehen?
Wird diese gottloseste aller Freiheiten je abgeschafft werden? - Wer
wdre so naiv, das zu glauben? Die Menschen von heutzutage sind nun
einmal verrannt in ,Freiheit™: Freihandel - freie Konkurrenz - freie
Kapitalwirtschaft - freie Unterdriickung und Ausbeutung - freie Be-
triigereien en gros (en détail ist's verboten) - freier Bodenschacher -
freie Borsenschurkereien - freie Presse - und wenn auch alles dabei
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zum Teufel geht. Warum also nicht auch freie Gottesleugnung und
freie Moral?!

Es ist doch kurios, daf’ die Volker niemals gewitzigt222 werden, nie
durch bose Erfahrung lernen. Der Einzelmensch lernt durch Erfah-
rung, er merkt es sich, wenn er sich einmal irgendwie die Finger ver-
brannt. Sogar der Esel geht nicht wiederum auf dasselbe Fis, auf dem
er einmal bei Tanzen ein Bein gebrochen. Aber es ist wie ein Verhdng-
nis des Weltenganges. Die Vilker als solche lernen nie. Das zeigt uns
ganz offenkundig die Geschichte. Das Verderben kann noch so grau-
enhaft iiber sie emporziehen, mit allen Anzeichen einer furchtbaren
Katastrophe - sie ahnen gar nichts. , Wird's Abend, dann sagt ihr: Es
gibt heiteres Wetter; denn der Himmel ist rot, und morgens: Heute
kommt ein Gewitter; denn der Himmel schimmert in traurigem Rot.
Das Angesicht des Himmels also konnt ihr unterscheiden, die Zeichen
der Zeit aber konnt ihr nicht verstehen” (Math. 16.2). - So ging's von
jeher: .Sie allen und tranken, heirateten und gaben zur Heirat bis zu
dem Tag, wo Noe in die Arche ging: Und es kam die Flut und vernichte-
te alle.” (Luk. 17.27). - ,Ebenso geschah es in den Tagen Lots: Sie allen
und tranken; kauften und verkauften, pflanzten und bauten: An dem
Tag aber, wo Lot auszog aus Sodoma, regnete es Feuer und Schwefel
vom Himmel und vernichtete alle (Luk. 17.28). - So war's in Frank-
reich®” Der hohe Adel, die regierenden Kreise lebten lustig und herr-
lich wie nie. Das méafRigste Menschenhirn konnte das Verderben kom-
men sehen, hitte es sehen miissen. Keiner sah es, die Menschen waren
wie mit unheilbarer Blindheit geschlagen - bis das Verderben hervor-
stiirzte aus den erbitterten untersten Klassen und sie alle verschlang.

Und derart wird’s bleiben bei den Menschenkindern bis zum Ende
der Zeit; denn: .50 wird es auch sein an dem Tage, wo der Menschen-
sohn wird offenbar werden.” (Luk. 1730). Warum also soll es nicht
ebenso sein heutzutage? Weshalb sollen wir weniger dumm sein, als
die Menschen von jeher waren und bis zum Ende der Welt sein wer-
den? Ist ja von vornherein unglaublich!™*

22 (Hrsg.): durch Schaden oder unangenehmer Erfahrung kliiger werden.

*¥ (Hrsg.): vgl. Franzésische Revolution 1789-1799 und Terrorherrschaft
von Juni 1793 bis Juli 1794.

224 (Hrsg.): Stand 11/2022. Kliiger ist die Menschheit nicht geworden. Un-
zdhlige Kriege wurden seit 1914 gefiihrt. Gegenwartig wird der sog. Ukrai-
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Aber es wird kommen - das entsetzliche Verderben, eine zweite,
aber ,vielfach verbesserte” Auflage der grofien franzosischen Revolu-
tion® - eben weil wir nicht weniger dumm sind. Wie ein Orkan wird's
hervorbrechen - ungeahnt und unvorgesehen - mitten hinein in die
moderne, bornierte, genusssiichtige, unziichtige, ekelhafte Kulturge-
sellschaft ohne Gott und ohne Gebot und alles vor sich niederfegen.
Und wenn's gewiitet hat wie ein furchtbares Wetter, wenn die Volker
durch namenlosen Jammer, durch Blut (denn nur die Dummheit kann
sich einbilden, die zivilisierte Bestie habe feinere Tatzen als die unzi-
vilisierte - siche Barcelona™) und Elend und allgemeine Zerriittung
des Wohlstandes und der sozialen Verhéltnisse gewatet sind, wenn
ihnen sogar die Lust zu den Schweinetribern®’ vergangen sein wird

ne-Russland Krieg gefiihrt bzw. wir kdnnten ihn auch ,,1.Européischer Krieg
des 21. Jahrhunderts* nennen, denn die Kommissionsprésidentin Ursula von
der Leyen betonte: ,,Dies ist nicht nur ein Krieg Russlands gegen die Ukrai-
ne. Dies ist ein Krieg gegen unsere Energieversorgung, ein Krieg gegen
unsere Wirtschaft, ein Krieg gegen unsere Werte und ein Krieg gegen unsere
Zukunft”. Vgl. ,,Von der Leyens Rede zur Lage der EU* vom 14.Sept. 2022.
*Gesellschaftspolitisch wurde in Deutschland (2018) und Osterreich (2019)
ein ,.drittes Geschlecht (divers)“ neben ,,weiblich® und ,,minnlich“ einge-
fiihrt (Variante der nichtbinidren Geschlechtsidentititen).

2 (Hrsg.): Kurzgefasst: Die ,,Grof3e Proletarische Kulturrevolution® begann
in China 1966 unter Mao Zedong und wiitete bis 1976. Diese Kulturrevolu-
tion hatte weltweite Folgen und fiihrte 1968 in Deutschland zu einer antiau-
toritdren (libertdren) Kulturrevolution; dessen ideologischen Folgen sind bis
heute (12/2022) spiirbar.

226 (Hrsg.): vgl. ,,Tragische Woche* in Barcelona 1909; d.h. vgl. auch Anar-
chistische Unruhen/Revolutionen in Spanien von 1868/69 bis 1939.

7 (Hrsg.): vgl. ldpa, 24.11.2022; Sex auf dem Altar: Ein katholischer Pries-
ter, der beim Sex mit zwei Dominas auf dem Altar seiner Kirche im US-
Bundesstaat Louisiana erwischt wurde, hat sich der Obszonitéit schuldig
bekannt. Der 39-jdhrige erhielt laut einem Medienbericht eine dreijdhrige
Bewihrungsstrafe und wird in dieser Zeit iiberwacht. AuBlerdem muss er
1000 Dollar Geldstrafe zahlen und ist vom Dienst suspendiert. Erzbischof
Gregroy Aymond hatte zuvor den betroffenen Altar fiir entweiht erklédrt und
angeordnet, ihn zu verbrennen und durch einen neuen zu ersetzen. Ein Pas-
sant hatte im September 2020 durch ein Fenster gesehen, wie der Geistliche
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vor lauter Jammer und Not - dann werden sie vielleicht zur Vernunft
kommen, vielleicht zu Gott und seinem Gesetz zuriickkehren, dann
wird vielleicht auch einmal ein Gottesldsterungsparagraph statuiert
werden, der Sinn und Verstand hat und der Gesetzesparagraph gegen
die ,Verbreitung des Unglaubens” wirklich gehandhabt werden - -
Vielleicht! Vielleicht auch nicht! Denn ,grof8 wie das Meer ist (Europa!)
dein Verderben: Wer wird dir Heilung bringen?!” (Threi™. 2, I3).

»Ach was! So schlimm ist’s doch nicht! Wozu diese Schwarzseherei!
Die Gottesleugner sind doch noch in der Minoritit. Zahllose gibt es
doch noch, die Ordnung, Gesetz und Zucht wollen, und am Ende kon-
nen diese die Macht der Presse und des Wortes ebenso gut benutzen
wie die Atheisten.”

In der Minoritit? Gewify! Aber diese Minoritit nimmt mit jedem
Tag zu und die Majoritdt mit jedem Tag ab. - Ist iibrigens eine Majori-
tat vonnoten, um die Volker zu verderben? Wahrhaftig nicht! 10% sind
mehr als genug! Das zeigt uns das Frankreich der grofsen Revolution,
die Kommune von 1870, das Schicksal zahlloser Volker, die ruiniert
wurden durch eine Minoritat der ,mafigebenden” Kreise; wie wéren
die auch sonst mafigebend? - Aber wir haben ja schon weit mehr als
das: Die breiten Massen - gottentfremdet schon zum guten Teil.

Gewild: Es gibt noch Zahllose, die Ordnung, Gesetz und Zucht wol-
len, die ebensogut die Macht der Presse und des Wortes benutzen
konnen. Nur schade, daft weder das Wollen noch das Konnen geniigt,
sondern nur das Handeln gegeniiber denen, die sich weder mit Wollen
und Konnen begniigen, sondern nur mit Handeln eben durch die Pres-
se. Und dafiir, daf§ es beim Wollen und Konnen bleibt und nicht zu
dem energischen und allgemeinen Handeln kommt, welche heute die
Gottlosigkeit entwickelt. -Dafiir werden Millionen von Duselkdpfen
sorgen, welche die Zeichen der Zeit absolut nicht verstehen wollen; die
Millionen von Schlafmiitzen, Leisetretern, Achseltragern, charakterlo-
sen Memmen usw. auf der glaubigen Seite, dieser grofite Fluch der
Menschheit von jeher: Unter den Staatsheamten, den Volksvertretern,

mit den zwei Prostituierten auf dem Altar zugange war und die Polizei ver-
stindigt. Die beiden Frauen wurden bereits im Juli wegen Vandalismus in
einer offentlichen Einrichtung zu Bewihrungsstrafen verurteilt.

% (Hrsg.): Klagelieder Jeremias.
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den studierten, den gebildeten und ungebildeten Stinden. Vor allem
und iiber alles aber wird eine Sorte von Menschen fiir den Triumph
der Gottlosigkeit sorgen: Die Tausenden und Abertausende unserer
ungliubigen Jugendbildner. Schon lingst wird ja fleilbig in der Rich-
tung gearbeitet an den Universititen - den ,wissenschaftlichen®
Pflanzenstitten fiir Umsturzideen und Revolution, fir Vaterlands-
und Religionslosigkeit (wie Lueger auf dem Katholikentag229 diese
,Pflanzstitten der Wissenschaft* zeichnete). Von christlich-glaubiger
Seite hat man leider dieser ,wissenschaftlichen® Schandwirtschaft
allzulange in bequemer Passivitit zugesehen, nicht bedacht, daf§ Ide-
en immer von oben nach unten durchsickern, beginnend bei der geis-
tigen haute-volée, um am Ende bei der Massenverbreitung unter den
niederen Schichten in schauerliche Praxis iibersetzt zu werden.
Gewartet hat man, bis es zu spit ist, denn sie sind schon durchgesi-
ckert, diese Ideen der Gottlosigkeit - bis zu den Elementarlehrern und
Elementarschulen. In zahllosen Stddten, Dorfern und Dorfchen wird
jetzt die Jugend der Masse ruhig und sicher, wenn nicht direkt, so
doch indirekt, der Gottesleugnung entgegengefiihrt. - Hat da nicht der
Unglaube allen Grund zur freudigen Hoffnung des Triumphes auf der
ganzen Linie? Denn wer die Jugend hat, hat die Zukunft, und die Ju-
gend der Masse %ibt sichere Anwartschaft auf die zukiinftige Masse
der Erwachsenen.”

Mogen die Ereignisse der Zukunft uns als falschen Propheten er-
weisen! Das walte Gott!

* & *

Zwei Weltanschauungen also streiten heutzutage um die Herr-
schaft: Gott - und Belial In diese zwei Lager wird sich die zivilisierte
Welt immer schirfer und bestimmter von einander scheiden. Der
grimmigste aller Geisteskimpfe, die je ausgefochten wurden, wird
entbrennen; denn nie waren die Gegensdtze tiefer, gewaltiger, allge-
meiner als jetzt. Und aller Wahrscheinlichkeit nach wird die Gottlosig-
keit Sieger bleiben - fiir eine Zeitlang. Und es wird gut sein so, denn

¥ (Hrsg.): Biirgermeister Karl Lueger bei einer Rede auf dem Katholiken-

ta(g 1907.

3 (Hrsg.): Die Anzahl der Taufen in der katholischen Kirche nimmt zu-
nehmend ab. Viele Eltern betrachten die Kindstaufe nur noch als veraltetes
Ritual.
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sie wird sich griindlich ausprobieren konnen - bis zum vollendetsten
Fiasko, just wie in der franzosischen Revolution. Jeder also setze sich
zeitig mit sich selbst und seinem Gott auseinander.

Wofiir da noch ,hinken nach beiden Seiten hin?*

SWenn der Herr Gott i8t, dann folget ihm;
wenn aber Baal, folgt thm“ (8. Reg. 18,21).”"

Besonders aber du - junger Mann - fackele nicht lange hin und
her: Entscheide dich! Uberleg” es dir wohl: Kannst du auch nur einen
einzigen verniinftigen, stichhaltigen Grund dir ausdenken, der bewie-
se: Es gibt keinen Gott? Ruft dir nicht dagegen die Aufienwelt wie die
Welt in dir selbst immerfort zu: ,Doch! es gibt einen Gott™? Widerleg,
wenn du kannst, auch nur Einen dieser Beweise! - Je nachdem aber du
dich entscheidest fiir oder gegen Gott, wird deine ganze Welt- und
Lebensanschauung eine total verschiedene werden. Hier gleichgiiltig
sein, dumm und gedankenlos in den Tag leben und die Verantwortung
dieser grofSten aller Fragen auf spéter verschieben - das wire néchst
der direkten Gottesleugnung die grofite Torheit. Denn es wére Gleich-
giiltigkeit gerade gegen das, was von der hichsten Bedeutung ist fiir
dein ganzes Leben - es hielle dein ganzes Dasein zur lappischen Tén-
delei machen - ja Schlimmeres: Mit geschlossenen Augen dem Ab-
grund entgegen gehen. - Diese Frage: ,Ist Gott oder ist Er nicht, ist
und bleibt notwendig fiir jeden, der in dieser Welt lebt, die Frage aller
Fragen, die Antwort darauf, die Antwort auf sdmtliche tibrigen Le-
bensfragen.

Entscheide du dich! Schwétz nicht lediglich Andern nach! Es ist
deine Sache, nicht die Sache Anderer. Also: , 7u videris! Siehe du zu.” -
Die Konsequenzen deiner Entscheidung hast du auszutrinken, du al-
lein - bis zur Hefe und zum letzten Tropfen, nicht Andere. - Also: Siehe
du zu! - Rede dich nicht aus auf den ,modernen Zeitgeist®, der nun
einmal eine gottesfeindliche Richtung hat. Die Zeit hat keinen Geist,
sondern nur die Menschen in der Zeit und zu jeder Zeit gab es Gottes-
verehrer und Gottesverachter:

#! (Hrsg.): 1. Buch der Kénige 18,21.
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w2Bas ihr den Geist der Feiten Yeift,
Das 15t im Orund der Derren eig ner Geist,
3 dem die Feiten sich bespregeln. «

Und sieh zu in der Jugend! ,Spéter” ist’s fast immer zu spét. Und
dieses ,zu spat” ist iiberhaupt ein boses Wort, in einer Sache aber von
so ungeheuerer, das ganze Menschenleben umfassender Bedeutung,
ein ganz furchtbares Wort. - ,Adolescens juxta viam suam; etiam cum
senuerit, non recedet ab ea* (Prov 22.6F*:

So wie du jetzt wéhlst, so wirst du aller Wahrscheinlichkeit nach
bleiben - bis zum Tode - und dariiber hinaus. Denn je linger der
Mensch lebt, desto mehr wird alles in ihm verhértet, verknochert und
stabilisiert - das Gute wie das Bose. Spéter wirst du konnen, aber
schwerlich wollen. Bedenke also wohl: Es ist die folgenschwerste Wahl,
die du je in deinem Leben wirst zu treffen haben:

Alles héngt von ihr ab.

Traurig ist es freilich, dafd du - in jungen Jahren, mit all der Uner-
fahrenheit der Jugend, mit all ihrer Raschheit und Oberflachlichkeit,
mit all der Heftigkeit ihrer Leidenschaften - vor eine solche Riesen-
wahl gestellt wirst:

Aber es ist eine traurige Notwendigkeit, es ist der Fluch der Zeit,
in der du geboren bist. Wir Alteren hatten’s weit besser. Fiir uns gab’s
selten eine derartige ,Frage”.

Also wihle! Aber mit dem furchtbarsten Ernst, dessen der gereif-
teste Mann je fahig sein kann. - Und bedenke Eins dabei:

. Wenn ich nicht will. so darf kein Teufel sein” (Faust.)
noch ein Gott iiber mir - das gilt nicht! Gott wird nicht durch deine
Wahl, wenn du dich fiir Thn entscheidest. Er ist von Ewigkeit. - Und Er
hort nicht auf zu sein, wenn du dich gegen [hn entscheidest; du totest
Ihn dadurch nicht.

Denn Gott stirbt nie.

Willst du aber dennoch fliehen vor [hm? -

232 . . . . .
(Hrsg): proverbium est adulescens iuxta viam suam etiam cum senuerit

non recedet ab ea; Wie man einen Knaben gewohnt, so 146t er nicht davon,
wenn er alt wird; Spriiche Salomos.
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Fliehe zu Thm! Bei Thm bist du am sichersten - absolut sicher! - Denn
Er ist und bleibt - so lange du hier lebst - dein Gott, die ewige, all-
méchtige, grenzenlose Liebe zu dir: ,
Deus cordis tui - et pars tua in aeternunt”™
- wenn nur du willst.

Sioe

3 (Hrsg.): Deus cordis tui — et pars tua in aeternum; Der Gott deines Her-

zens — und dein Teil fiir immer.

305



306

(Hrsg.)
Motu proprio "Sacrorum antistitesd”,
1910-09-01: Antimodernisdteneid
bort Papst Piusg X.

Jch umfasse fest und nehme an alles und jedes Gingelne, was vom irr-
tumslogen Lehramt der Kivche bestimmt, aufgestellt und evfldvt ist, be-
sonbers die Hauptstiicte hrer Lehre, die unmittelbar den Jvrtiimern der
Gegemmart entgegen sind.

Grstens: Jch befenne, dass Gott, der Ursprung und das Gubde aller
Dinge, mit dem natiirlichen Licht der Bevnunijt durch das, was geschaf-
fen ist, D.0. duvch die sichtbaven Werte der Schopfung, als Nrsache mit-
tels der Wirkung, mit Sicherheit erfannt und auch bewiesen werden
fanmn.

Jweitens: Jch anerferme die duferen Veweismittel der Offenbarung, d.h.
die Werte Gottes, in erster Linie die Wunbder und Propheseiungen, als
gany sichere Jeichen des gottlichen Nrsprungs der christlichen Religion.
Jch halte fest, dass sie dem Geist aller Jeiten und Menschen, auch dev
Gegemwart, auf das beste angepasst sind.

Drittens: Fest glaube ich, dass die Kivche, die Hiitevin und Lehrevin des
geoffenbarten Wortes, durch den wahren und geschichtlichen Ehristus
selbst, wiahrend Seines Lebens unter uns, wnmittelbar ober diveft einge-
getst, und dass sie auf Petrus, den Fiivsten der apostolischen Hievar-
chie, und auf Seine steten Nachfolger gebaut wurde.

Biertens: Ohne Riicthalt nefhme ich die Glaubenslehre an, die von den
Aposteln durch die vechtglaubigen Biter stets in demselben Sinn und in
derselben Bedeutung bis auf ung gefommen ist. Deshald verwerfe ich
gamg wnd gar die irrgliubige Grfindung dev Entwictung der Glaubens-
Sitse, die von einem Sinn u einem andern iibergingen, der abweiche von
dem Sinn, den die Nivche einst gemeint habe. Ghenso verwerfe ich jeden



Jrrtum, der dag gbttliche, der Vraut Christi iibergebene Vermdchtnis,
bag von ihr treu bewalhrt werden Soll, durch eine Grfindung unseres
Dentens oder duvch eine Schvpjung des menschlichen BVewusstseins er-
getyent will, dag durch menschliches BVemiihen langsam ausgebildet wurde
und sich in Jufunft in unbegrengtem Fortschritt vollenden oll.

riinjtens: A5 gany sicher halte ich fest und beferme aufrichtiq, dass der
Glaube nicht cin blindes veligivses Gefihl i5t, das aus dem Dunfel des
Nnterbewusstseins im Drang des Herzens und aus der Neigung des
sittlich geformten 2Willens entspringt, Sondern dass ev eine wahre Ju-
stimmung des Lerstandes 3u der von aufen durch Hiven empjangenen
Walhrheit ist, durch die wir auf die Autoritit Gottes des Alhvahrhafti-
gen hin fiir wahr Halten, was uns vom pevsonlichen Gott, unserm
Schbpfer und Heven, gesagt, begeugt und geoffenbart worden ist.

Ju schuldiger Ehrfurcht unterwerje ich mich mit gamgem Hevzen und
schliege ich mich an allen Bevurteihmgen, Crflavungen, Vorschriften,
wie sie im Rundschreiben "Pascendi” und im Cntscheid "Yamentabili”
enthalten ind, besonders, insoweit sie sich auf die sogenannte Geschich-
te der Glaubenssitye begichen.

Auch verwerfe ich den Jrvrtum dever, die behaupten, der von der Kirche
vorgelegte Glaube fonne der Geschichte widerstreiten und die fatholischen
Glaubenssitye fonnten in dem Sinn, in dem Fie jetzt vevstanden werden,
mit den Urspriingen der christlichen Religion, wie sie wirflich waren,
nicht in Gintlang gebracht werden.

Jch verurteile und verwerfe auch die Aufjassung dever, die Sagen, ein
gebildeter Christ fithre ein Doppeldasein, das Dasein des Gliubigen
und das Dasein des Geschichtsforschers, als ob es dem Geschichtsfor-
scher evlaubt wive, festzubalten, was der Glaubenswalrheit des Gliubi-
gent widerspricht, ober Voraussetyungen aufjustellen, aus denen sich er-
gibt, bass die Glaubenssitye falsch ober pweifelhaft sind, wenn man sie
nur nicht divett leugnet.
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Jch verwerfe ebenso eine Weise, die Heilige Schrijt ju beurteilen und ju
erfldren, die die Tberlieferung der Kivche, die Cntsprechung Jum Glau-
bert unbd die Vcormen des Apostolischen Stuhls aufer acht asst, die sich
dent Grfindungen der Rationalisten anschliept und die Kritit am Texte
ebenso unerlaubt wie unvorsichtiq als eingige und oberste Regel aner-
fennt.

Auch die Aujfassung dever vevwerfe ich, die davan festhalten, ein Lehrer
der theologischen Geschichtswissenschaften oder ein Schriftsteller auf
diesem Gebiet miisse juerst jede vorgefasste Meinung vom iibernatiivli-
chent Mesprung der fatholischen Mberlieferung oder von einer Verheifung
per gottlichen §ilfe jur steten Lewahrung einer jeden geoffenbarten
Walhrheit ablehuen. Die Schriften dev eingelnen BViter miissten nach vein
wissenschaftlichen Grundsityen evflivt werden unter Ausschluss jeder
Autoritdt und mit derselben Freiheit des Nrteils, mit der man jedes au-
ertirchliche Denfmal der Geschichte erforscht.

Gudlich befenne ich gang allgemein: Jch habe nichts ju schaffen mit dem
Qurtum, der die NMobdernisten glauben (asst, die heilige Mberlieferung
enthalte nichts Gottliches, oder, was noch viel schlimmer ist, dev sie 3u
eiter pantheistischen Deutung der Mberlieferung fithrt, so dass nichts
mehr ibrigbleibt als die nactte, einfache Tatsache, die in einer Linie steht
mit den gewdhnlichen Geschehnissen der Geschichte, die Tatsache nim-
lich, dass Mienschen durch thre eigenen Vemithungen, durch ihre Sorg-
falt und Ginsicht die von Christus und Seinen Wposteln begonnene
Schule in den nachjolgenden IJeitabschnitten fortSetten. So halte ich
pernt fest und bis jum letyten Hauch meines Lebens werde ich festhalten
dent Glauben der Viiter an die sichere Gnadengabe der Wahrheit, die in
der Ntachjolge des bischoflichen Amtes Seit den Wposteln ist, war und
tmmer Sein wird, 0 dass nicht das Glaubensgeqenstand ist, was ent-
gprechend Der Kultur eines jeden Jeitabschnittes besser und passender
scheinen tonnte, Sondern dass niemals in verdchiedener Weise geglaubt,
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nie anders verstanden wurde die absolute, unabinderliche Wahrheit, die
geit Anfang von den Aposteln gepredigt wurde.

Jch gelobe, dass ich das alles getveu, unversehrt und vein beobachten
und unverletst bewalhren, dass ich in der Lehre ober in jeder Art von
Wort und Schrift nie davon abweichen werde. So gelobe iclh, So Schwire
ich, so felfe miv Gott und dieses heilige Cvangelium Gottes.
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Im Rediroma-Verlag sind erschienen:

Herwig Kerscher
Leuchtfeuer Freiheit — Irrungen des liberalen Prinzips
ISBN 978-96103-592-2

Der Titel ist Programm:

Herwig Kerscher, Politikwissenschaftler B.A., wagt mit »Leuchtfeuer
Freiheit« den Blick auf das westliche Demokratieverstandnis.

Er identifiziert die »lrrungen des liberalen Prinzips« und 6ffnet sei-
nem Leser die Augen. Vor allem aber ladt das Buch ein, den Spuren
der Demokratie zu folgen.

Denn, so Kerscher, widersprechen die VerheiBungen der politischen
Freiheit dreist der Wahrheit.

Herwig Kerscher
Freiheitswahn — Irrweg des Zeitgeistes
ISBN 978-3-96103-417-8

Wo dem menschlichen Sinn nach Wille und Asthetik fehlt, entsteht
geistige Armut. Ist dies das Endziel der Menschheit oder ein Zustand
von heute oder morgen? Unmissverstandlich bekenne ich, dass wir
nicht Kritiker der Werke sein diirfen, sondern Schopfer! Welche Kon-
sequenzen ergeben sich aus diesen Themen? Stehen wir zu Beginn
des 21. Jahrhunderts vor einer Zeitenwende? Wer oder Was steckt
dahinter? Lesen Sie selbst.

Ich sage: Kritik ist heilsam und heilsam ist die Verdanderung, die aus
ihr entwachst.
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Herwig Kerscher
Im Kampfe gegen feindliche Machte
ISBN 978-3-96103-592-2

Die Predigten des Domkapitulars Gall Josef Hug in seiner Schrift »Die
christliche Familie im Kampfe gegen feindliche Mdéchte« sind Gegens-
tand heutiger Not geworden. Mannigfaltig haben sich unsere Le-
bensverhiltnisse seit dieser Zeit verandert. Mannigfaltig haben sich
auch unsere moralischen Malstdbe gedndert und umso provozie-
render ist die Neuausgabe jenes Buches unter dem Titel »Im Kampfe
gegen feindliche Mdchte«. Der Inhalt dieses Buches ist durchdrungen
von kirchlichem Geiste, gehaltvoll, praktisch und eindringlich. Nicht-
weniger tragt es zur Erneuerung des Familienlebens, der Gesellschaft
und Erziehung bei.

Herwig Kerscher
Pilgerfahrt durch das Leben
ISBN 978-3-98527-357-7

Wenn deine Seele dich ruft, dann ist es nie zu spat. Es ist nie zu spat
auf sie zu horen und ganz individuell ihr Recht einzufordern. Aller-
dings sind wir blind geworden fiir den Ruf Gottes und der Hauch
Satans hat unsere Sinne verdorben...

Herzergreifend und belehrend sind die Glaubens- und Lebensge-
schichten dieses Buches. Wir durchschreiten gemeinsam eine Le-
bensfahrt von der Wiege bis zum Grabe und lauschen dabei gebannt
den Lebensgeschichten auf der Pilgerfahrt durch das Leben. Ich sage:
Die Lektiire dieses Buches tragt zur wahrhaften Seelenerhebung bei
und nimmt den Leser in seiner Schlichtheit mit auf die Pilgerfahrt

durch das Leben.
* * *
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